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- A consulta é& ineficaz para conflgurar
a espontaneidade do contribuinte se for
mulada no mesmo dia em que foi 'lavrado

o auto de infracao relacionado com a ma .

téria consultada tanto mais se o fato
objeto darconsulta estiver’ definido ou declara
do em dlSpOSlgao literal da lei. Inter-
pretacao que se da ao artigo 52, inci-
sos IITI e VI, do Decreto 70,235, de 06,
03.72.

~ Nao constitui fundamento para arguir
nulidade do procedimento fiscal a falta
de ciéncia pessoal do autuado, desde
que comprovado gque o signatario do auto
€ preposto do contribuinte. Torna-se e-
vidente, ademals, pela 1nterp051950 de
1mpugnagao tempestiva, que o contribuin
te niao sd teve conhecimento do auto de
infragao, como também exerceu amplamen-
te 0 seu direito de defesa.

- E tributavel, na cédula H da declara-
¢ao de rendimentos, a importdncia rece-
bida pelo contribuinte como arras peni-
tenciais, em virtude de rescisao de con-
trato. Na hipdtese, consoante a doutri-
na juridica, o sinal em dinheiro perde
a caracteristica de principio de paga-
mento para se configurar como penalida-
de ou indenizacao pelo arrependimento e
consequente rescisao do contrato, enqua
drando-se na hipdtese prevista no arti-
go 24, alinea e, do RIR aprovado pelo




Decreto n9 76.186, de 02.09.75.

- Rejeitadas as preliminares e nega-
do provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes = autos

de recurso interposto por JOSE NASCIMENTO.

ACORDAM of Membros da Segunda Camara do Primeiro .Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre-

liminares, e no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de junho de 1981

Aﬁ /3

Z PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM F TN K \ - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 1 10F NACIONAL

Participaram, ainda{_do presente julgamento, oOs seguintes Conse-
lheiros: Francisco de Assis Praxedes, Gilvanize Moreira da Silva,
césar da Silva Ferreira, wWaldevan Alves de Oliveira, Sergio Pery

Gomes, Alceu de Azevedo Fonseca Pinto e Wagner Gongalves.
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JOSE NASCIMENTO

RELATORTIO

- . . s L A
Contra José Nascimento, domiciliado em Goiania, foi la-

de junho de 1976, auto de infragao assim justificado:

"Em cumprimento as determinagoes superiores,
efetuando fiscalizagao junto a Empresa "Arrozeira Tupi-
niquim Limitada" - CGC - MF - n@ 01.566.660/0001-05, com
sede nesta Capital, constatei que esta empresa escritu-
rou a débito da conta 4.9 - "Arras", posteriormente
transferindo-a para a conta 14.56 - "Arras c/Despesa" -
e desta transferindo para a conta de "LUCROS E PER-
DAS" a importancia de Cr$ 550.000,00 (quinhentos e cin
guenta mil cruzeiros) (docs. de fls. 02/07), pagamento
este em beneficio do contribuinte acima gualificado.

Examinando a declaragao de rendimentos ne
0003305, do ano-base de 1975, exercicio de 1976 ( doc.
de fls. 08/13), entregue no "Bancantil" em 23.03.76,
constatei que o mesmo nao incluiu tal rendimento em sua
declaracao.

O procedimento do contribuinte acima gualifi-
cado caracteriza ilicito fiscal, eis que omitiu receita
eventual no valor de Cr$ 550.000,00, recebida pelo nao
exercicio de direito a aquisic¢ao de bem, pela firma "Ar
rozeira Tupiniquim Ltda", resultando em favor do contri

buinte, "José Nascimento", a perda do "sinal", paga
por aquela para se obter deste a opgao de aguisigao de
uma gleba de terras denominadas "Fazenda Santa Tere-

za", medindo 34 alqueires, 37 litros e 495 m2., situa-
da no Municipio de INHUMAS - GO., conforme documentos
anexos de "compromisso de compra e venda" e troca de
correspondéncias entre os compromitentes e compromissa-
rios (fls. 02/07), cuja operagéo nac foi concretizada,
constando, ainda, da declaragao do contribuinte a refe-
rida gleba, relacionada no quadro 14, item 02, fls. 13.

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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Ante o exposto e nos termos dos arts. 428, § 29 e
432, com infracao aos artigos 39, "d" e 483, "c" e 485,
"c" do Decreto n976.186, de 02.09.75, que aprovou O Vi-
gente Regulamento do Imposto de Renda, determino .a dife
renga tributdvel de Cr$ 500.000,00, para se apurar O im
posto progressivo devido acrescido na respectiva multa
prevista no artigo 21, "b" do Decreto-lei 401/68."

Resultou do referido Auto a cobranga do imposto de Cr$
246.967,00, acrescido da multa de 50%.

Impugnando a cobranga, o autuado alegbu, de fls. 18 . a
19, gque "por coincidéncia" formulara consulta protocolizada no dia
13 de julho de 1976, circunstancia que, por si sb6, anularia a pre-
tensao fiscal "ex-vi" do disposto no artigo 48 do Decreto ne..
90.235, de 06 de marco de 1972; que, assim séndo, a agéo , lﬁiscal
nao se consumou por ter sido posterior 4 consulta; que, em gualquer
hipbtese, o langamento seria nulo, uma vez que "arras" ou, , "sinal
de negécié" nao esta relacionado com gualquer das oito cédulas
(de A a H) como renda tributavel, muito menos na alinea d do arti
go 38 do RIR/76 porque "lucros auferidos na alienacgao eventuai de
imdveis, inclusive cessao dos respectivos direitos" nao entram no

computo do rendimento bruto.

A impugnacgdao foi anexada coOpia da consulta.

De fls. 23 a 25 foi prestada informagao pelo fiscal au-

tuante, assim resumida a fls. 35 e 36:

"1 - Analisando detidamente as razoes de impugna-
nacao do defendente, constatou-se que em parte, pode
até assistir razdes as suas pretensoes, pois na  parte
em que "COINCIDENTEMENTE" formulou consulta sobre o as-
sunto base da autuacao, a lei garante ao mesmo incolumi
dade ao procedimento fiscal, mesmo sabendo que o autua-
do usou de artificio, deixando o Agente Fiscal esperan-
do, por mais de horas no estabelecimento comercial de
que é sbcio-gerente, sem aparecer, a fim de favorecer a
entrada da petigao de consulta no Orgao proprio. Isto
pelo fato de que:

a - quando da fiscalizagao da empresa Produtora de
Cereais Santo Antonio, na cidade de Itaugu, no mes de
abril/76, foram examinadas as Declaragaes de Rendimen-
tos - P.F. - dos socios José Nascimento e Osvaldo Capel
Galhardohp



-
..

%EIIIIlIlIIlIIIIIIIIllIlIIllIIIIIIIIlllIlIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!!‘
[

e

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0120/052.630/76 3.
Acdordao n? 102-18.281

b - com relagao & declaragao de rendimentos do ano
base de 1975, exercicio 1976, do Sr. José Nascimento,
nao mencionou o mesmo haver feito nenhuma transacao de
venda ou ter tido qualquer ganho por rescisao de compro-
misso de compra e venda, pois caso contrario chamaria a
atencgao;

c - em junho/76, fiscalizando a empresa ARROZEIRA
%UPINIQUIM LTDA, verificou-se haver a mesma levado a dé-
bito da conta "Despesas com ARRAS" a importancia de Cr$
550,000,00 (docs. fls. 2/7), pela nao conclusao da tran-
sagao comercial com o Sr. José Nasc1mento-

d - & provavel que, sendo o Sr. Osvaldo Capel Ga-
lhardo, sb6cio das empresas referidas, ou um de seus ir-
maos, tenha avisado o Sr. José Nascimento de que a fisca
lizagcao tinha tirado fotocdpias daqueles documentos da
transagao nao realizada, dando assim, oportunidade ao
mesmo de providenciar uma CONSULTA sobre o mesmo ' assun- 1
to, a qual deu entrada ha D.M.Fazenda em G01as, né: mes-
mo dia da lavratura do Auto de Infragao, ou seja, no dia
13.07.76;

2 - gue historiando os fatos que motivaram a autua
Cao do defendente, foi localizada uma série enorme de
ocorréncias interdependentes, mas que devidamente anali-
sadas levam a formar um todo homogéneo, tendente a enco-
brir situac¢oes escabrosas de sonegacgao de tributos, tan-
to na pessoa fisica do autuado, como na juridica  Arro- |
zeira Tupiniquim Ltda;

3 - gque o compromisso de compra e venda firmado en
tre o Sr. JOSE NASCIMENTO e ARROZEIRA TUPINIQUIM LTDA,
&€ o tipico contrato simulado que, & primeira vista, da
a impressao de um negdcio juridico perfeito, mas que :
evidenciado pela analise dos fatos posteriormente ocor g
ridos, deixa as claras toda a trama urdida pelos inter-
venientes no sentido da producao de veantagens: ilicitas."

De fls. 26 a 28 foi juntada cOpia do Parecer CST n®@

2056, de 04 de julho de 1978, proferido na consulta formulada pelo

autuado, assim redigida: i

"0 valor do sinal ou arras recebido em decorréencia o
de rescisao contratual, & tributavel na fonte e na '
declaracao de rendimentos da pessoa fisica benefi- i
ciaria,por forca das disposigoes do vigente Regula {
mento do Imposto de Renda. E ineficaz a consulta )
que verse sobre fato definido ou declarado em dis- H
posicao literal de lei.

"O interessado, entendendo estar isento de tribu-
tagcao o valor do sinal recebido em virtude de rescisao
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contratual,::indaga em que rubrica do Anexo corresponden-
te aos rendimentos nao tributaveis deve ser informada
essa quantia.

2. Preliminarmente, esclareca-se que o assunto objeto
da consulta esta expressamente disciplinado em disposi-
tivos constantes do vigente Regulamento do Imposto = de
Renda, aprovado pelo Decreto n? 76.186, de 02.09.75, da
forma seguinte: deve sofrer incidéncia na fonte ( art.
320 "caput" e alinea "b"), e deve ser classificado na ce
dula "H" da declaragao de rendimentos do beneficiario,
por forca do disposto no art. 24 "caput" e alinea "e",
combinado com o artigo 40 "caput". '

3. Em segundo lugar, a tributagao desse rendimento
nao infringe o art. 97 "caput", combinado com inciso III,
e artigo 110, da Lei n? 5.172, de 25.10.66 (Cbdigo Tri-
butario Nac1onal), nem violenta a natureza jurldlca do
instituto regido pelos artigos 1.094 e seguintes’ do codi
go Civil (sinal ou arras), visto o consulente ' confun-—
dir fato gerador com seu efeito econdmico. O fato gera-
dor da obrlgagao tributaria, no caso em exame, e a res-
cisao do contrato de promessa de compra e venda, e o}
efeito economico desse fato &€ o ganho auferido . pelo
_contribuinte, que no caso especifico da consulta, & o
sinal ou arras recebido. Também no caso citado do art.
233, alinea "f", comete-se O mMesSmMo equlvoco, ja gue o fa
to gerador & o nao exercicio de direito a ayn51¥a)deknm
ou direito sendd a perda do sinal o seu efeito econoOmico.

4. Em terceiro lugar, ao contrario do que afirma o)
interessado, a transferéncia de numerario efetuada nao
configura pagamento de capital (que seria a mera troca

do bem por quantidade correspondente de capital, manten-

' do-se inalterdvel o valor patrimonial), nem transferén-
cia de capital (em que haveria dlmlnulgao de um e aumen-
to do outro patrlmonlo, em decorren01a de doagao, heran-
ca, legado etc), hipoteses em que nao haveria incidéncia
de trlbutagao, pois que oOs efeltos ‘econdmicos desses -a-
tos nao se conceituam como "rendimentos" ou proventos
tributdveis. O que houve foi uma real transferéncia de
renda, visto que a renda do consulente foi acrescida do
ganho recebido, além de ser mantido integro em seu patri
monio o bem objeto do contrato rescindido e estar . essa
transferéncia conceituada . como rendimento pelos disposi
tivos citados no item 2 deste Parecer (vantagem ou inde
nizagéo em sentido lato, na denomlnagao da lei).

5. Em vista de todo o exposto, entendemos que o valor
do sinal recebido em consequen01a da rescisao contratu-
al deve ser classificado na C&dula "H" da declaragao de
rendimentos do contribuinte, correspondente ao exercicio
financeiro do ano base do recebimento, observado o enten
dimento expresso no PN-CST n?® 353/71, e nos artigos 363,
364, 365 e 528 "ewmeguintes, bem como os demais dispositivos
do vigente Regulamento do Imposto de Renda, no que forw@

e
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pertinente ao assunto.

6. Outrossim, entendemos que deve ser declarada a ine-
ficdcia da consulta, ex-vi do gue preceitua o artigo 52
"caput" combinado com inciso VI, do Decreto n® 70.235,
de 06.03.72, em virtude de o fato objeto da presente con-
sulta estar perfeitamente definido em disposigao literal
de lei, conforme comprovam os dispositivos citados no i-
tem 02 deste Parecer."”

A fls. 32 e 33 foi anexada cdpia da decisao do Superinten
dente Regional da Receita Federal da la. Regiao Fiscal, proferida em
25 de agosto de 1980, declarando a ineficaAcia da consulta, .com base
no que dispoe o inciso VI do art. 52 do Decreto‘nQ 70,235, de 06 de

margco de 1972.

1

De fls. 34 a 36 foi proferida decisao pelo Delegado da Re

ceita Federal em Goids Jjulgando procedente a agao fiscal.

Inconformado, o contribuinte recorre, no prazo legal, pa-

ra este Conselho, alegando, em sintese:

a) que, preliminarmente, o auto de infragéo & nulo quer
por ter sido lavrado antes do trigésimo dia subsequente a ciéncia
da decisao final da Consulta na drea da Coordenagao do Sistema de
Tributacdo, quer por nao constar no auto de infragao a assinatura
do recorrente e sim de outra pessoa nao credenciada, que se encon-
trava no estabelecimento industrial da empresa Produtora de Cereais
Santo Antonio Ltda. - na cidade de Itaugu, e nao no domicilio fis-
cal do recorrente, na cidade de Goidnia; que as opinioes emanadas
dos &rgaos da Receita Federal divergem quanto & conceituagao de "ar-
ras", a saber: o autuante e a Delegacia da Receita Federal ao enqua-
dra-la no artigo 39, d, do RIR/75, configuram-na como decorrentes da
cessao de direitos quaisquer; o Superintendente da Receita Federal
entende que "arras" € "rendimento tipicamente de capital por ser pro
veniente de remuneracdo de direitos sobre transagdes de imbveis que
nao se concretizaram", e a Coordenagao do Sistema de Tributagao en-
tende que tanto pode ser "royalty" quanto "indenizagao pela resci-
s@ao ou término antecipado do contrato" ou "multas ou vantagens rece-
bidos por pessoa fisica, nos casos de rescisao de contratos"; que a
miltipla interpretacao dada a "arras" reforca o entendimento de

que inexiste disposigdao literal sobre a matéria, e que a mesma nao

p
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esta incluida em nenhuma das cédulas que classifiquem os rendimentos
da pessoa fisica; que. "arras" nao se classifica como renda de capi-
tal posto que origina-se de um contrato de compra e venda sem qual-
guer conexao com outro negdcio que pudesse gerar renda pelo emprego
de capital em dinheiro ou bens; que tampouco & lucro de cessao, hem
multa ou vantagem, mas parte do prego do contrato de compra e venda

de = imdvel,  nao 'se : caracterizando como renda tributivel.

Posteriormente ao recurso, foi anexado de fls. 46 a 48,
o} parecér CST/SIPR n? 3.037, de 24 de outubro de 1980, em que se fun
damentou o desprovimento do recurso interposto contra a anﬁerior de-
cisao da Coordenacao do Sistema de Tributagdao do qual trancreve——

mos o seguinte texto:

"Alega-se que nao deve haver tributacao pela fonte

pagadora das arras, como previsto no art. 320, "b" do

RIR/75, por existir diferenca entre os contratos reais
(bens imdveis) e bilaterais, sendo as arras cabiveis so-
mente naqueles contratos e referir-se o art. 320 a rendi-
mentos relativos a multas ou vantagens recebidas por res-
cisao de contratos bilaterais. E contesta-se o enquadra-
mento do rendimento das arras na cédula H, pois as bases
de tal enfoque, art. 24, "caput" e alinea "e", combinado
com o art. 40, "caput", do RIR/75, segundo o recorrente,
nada legislam sobre arras. Com respaldo em tais argumen
tos 1nsurge se contra a declaragao de ineficacia da con-
sulta, ja que, segundo seu ponto de vista, a matéria em
pauta nao se encontra definida ou declarada em disposigao
literal de lei.

De acordo com os dispositivos citados nao ha como
concordar com o recorrente. O art. 24, "caput" e alinea
"e", estabelece claramente que sera cla551f1cada como alu
qguel ou "royalty", na cédula onde couber, a 1ndenlzagao
pela rescisao ou termlno antecipado do contrato. E os ter
mos da norma legal sao genéricos, como nao poderiam del—
xar de ser, abrangendo em sua definicao toda a operacao
juridica que tenha o} carater de indenizacao por rescisao
contratual. Nao & por nao estarem as arras expressamente
mencionadas na listagem abrangente do art, 24 que deixam
de ter o carater indenizatdrio referido.

Apesar de enfaticamente afirmado no recurso volun-

tario que "as arras sO sao cabiveis nos contratos reais,

ue teriam por objeto bens imdveis ou direitos reais de
bQ

garantia", nao encontramos, em toda a boa doutrina consul

tada, nada que viesse em socorro de tal absurdo. As arras
; q

dizem respeito aos CONTRATOS, de modo geral, sem estabe-

lecer o Codigo Civil nenhuma distingao como as que ora
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se querem fazer (Cédigo Civil, art. 10, 94 e seguintes).
E nem os direitos reais de garantia dizem respeito somen-
te a bens imbéveis - estad ai o penhor para evidencia-lo -
(Codlgo Civil, arts. 674 e 677). Direito real é a rela-
gao jurldlca que atribui ou investe a pessoa, seja fisica
ou juridica, na posse, uso e gozo de uma coisa, corpdrea
ou incorpdrea, que & de sua propriedade. E direito real
acessOrio, ou de garantia, representa o direito de ga-
rantia sobre a coisa, segundo convengéo firmada entre seu
proprietario e o credor garantido. E tal direito real de
garantia pode ser exercido sobre coisas mbveis ou imo-
veis, corpdreas ou incorpdreas.

Outrossim, o art. 320 & explicito em sujeitar ao
desconto do imposto na fonte, a aliquota de 10%, como an-
te01pagao do imposto devido na declaragao de rendimentos,
as 1mportan01as relativas a multas ou vantagens recebidas
por pessoas fisicas, nos casos de rescisao de contratos.
Mais uma vez quer distinguir o recorrente' onde, amlel nao
distinguiu. O texto em causa & claro: "Das multasi..."
"b) as importancias relativas a multas ou Vantagens rece-
bidas pelas pessoas fisicas, nos casos de rescisao | de
contratos, ...". E nada autoriza concluir que o legisla-

dor tenha querido retirar os contratos de compra e ven-

da - como & o caso do objeto do presente processo, com
cliusula de perda do sinal pago em caso de inadimpléncia
do comprador -, dos termos genéricos e abrangentes com
que estd redigido o art. 320 do RIR/75. De fato, a perda
das arras ou sinal, no caso em tela, funciona como verda
deira clausula de multa, enquadrando-se . perfeitamente
nos termos do citado artigo.

Estando o assunto objeto da consulta perfeitamente
declarado em disposigao literal de lei - arts. 24, "ca-
put" e alinea "e", 40, "caput", e 320, "caput" e ali-
nea "b" do RIR/75, estad plenamente de acordo com a lei
a declaracao de ineficacia da consulta, opinando-se pelo
desprovimento do recurso voluntario 1nterposto, manten-
do-se inalterada a decisao recorrida."

E o relatdorio,/
V4

;
;
[
‘
/
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VOTO QQ"CQNSELHEIROVJACINTO DE'MEPEIRQSCCALMON**PMEEDHWEIE_HEQHQR:

As preliminares de nulidade, do auto de infracao,
suscitadas- pelo recorrente, se fundamentam na alega¢ao de ter ha-
vido consulta formalizada antes do auto de infragao, e na inexis-
téncia da assinatura do recorrente no referido auto, subscrito pe-

lo Sr. Wanderley Vaz, nao credenciado para tanto.

Dispoem os artigos 48 e 52, incisos II, III e VI,do
Decreto n? 70,235, de 06 de marco de 1972:

"Art. 48 - Salvo o disposto no artigo seguinte, ne-
nhum procedimento fiscal sera 1nstaurado contra o
SUjeltO passivo relativamente & espécie consultada-
a - . partir da apresentagao da consulta até o tri-
ge51mo dia subsequente & data da ciéncia: ' ]

I - De decisdo de primeira instancia da qualfnao ha

ja sido interposto recurso;
II - De decisdao de segunda instancia."

"Art. 52 - N3o produzirada efeito a consulta formula—
da:

II - Por quem . tiver sido intimado a cumprir obri-
gagao relativa ao fato objeto da consulta.

III - Por quem estiver sob procedimento fiscal ini-
ciado para apurar fatos que se relacionem com a ma-
téria consultada.

@ 8 © 8 © 5 6 8 9 8 ¢ 0 5 5 9 68 S S SO S B0 S S C 8 T TSSO S E OO EE LE s

VI - Quando o fato ‘"estiver definido ou declarado

em disposicao literal da lei."

O auto de infragao contra o recorrente foi lavrado
em 13 de julho de 1976 e na mesma data foi formulada consulta so-

bre a matéria.

E embora a consulta tenha sido datada de 12 de Jju-
lho de 1976, pelo seu signatario, ela somente ingressou na reparti
cao fiscal em 13 de julho de 1976, como indica o respectivo carim-
bo de protocolo (fls. 20).

Salta aos olhos, pois, que, entre o inicio da fisca

lizagdo e a lavratura do auto de infragao decorre espago de tempo
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suficiente para que o contribuinte, protelando a ciencia do auto,

inqressasse na mesma data com consulta sobre a matéria.

Parece—nos'ébvio, pois, que o item III do artigo
52 ao declarar a ineficacia da consulta "por quem estiver sob pro-
cedimento fiscal iniciado para apurar fatos que se relacionem .com
a matéria consultada", inclui evidentemente o dia em que foi ini-
ciado o procedimento fiscal", pois se assim.ndo fosse estariam con
validados todos os entraves criados pelos contribuintes que se dis
pusessem a retardar a lavratura de autos de infragao,quer para as-
segurar a espontaneidade, quer para assegurar,lquando ocorresse a

hipdtese, a decadéncia do direito de langar.

Mas ainda que se admitisse, apenas, para argumen-
tar, que nao tivesse sido excluida a espontaneidade do ré¢§rren-
te, aceita a anterioridade da consulta, esta nao préValeceria,gnis
como bem decidiu a Superintendéncia da Receita Federalna la. Regiéo
Fiscal, com a homologagao da Coordenadoria do Sistema de Tributa-
¢ao, a consulta se torna ineficaz, nos termos do aftigo 52, inciso
VI, do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, preceitd acima
transcrito, porque : o seu objeto estda perfeitamente definido em
disposigdo literal da lei.

Tao irrelevante quanto a aludida preliminar, é a se
gunda de que o auto de infragao seria nulo por ter sido assinado

por pessoa nao autorizada.

Na realidade, tanto o auto de infragao quanto o "ter
mo de inicio de fiscalizacdo" estdo assinados por Wanderley Vaz da
Costa, contador da empresa - Produtora. de Cereais Santo Antonio
Ltda, como informa o autuante a fls. 23, empresa da qual o recor-

rente & sbcio, como se vé pela declaragao de rendimentos de fls. 8
a 13.

O signatdrio do auto &, pois, preposto do recorren-
te, nada obstando a que tivesse ele tomado ciéncia, regularmente,
do auto de infracdo, como prevé o artigo 79, inciso I, do Decreto
n® 70.235, de 06 de margo de 1972, verbis:

"Art. 79 - O procedimento fiscal tem inicio com:
¥

i
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I - O primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo
da obrigagao tributaria ou seu preposto." (o grifo
€ nosso). ”

O artigo 23 do referido estatuto processual tributé

rio também determina:

"Art. 23 - Far-se-a a intimagao: .

I - Pelo autor do procedimento ou por agente do Or-
gao preparador, provada com a assinatura do sujeito
passivo, seu mandatériO‘ou,EreEOSto, ou, no caso de
recusa, com declaragao escrita de quem o intimar."
(0 grifo & nosso)

N3o hd, pois, qualquer restricao legal & validade
do auto de infracao assinado por preposto do- autuado, e nem mesmo
a validade de tal auto quando, de uma forma ou de outra, o«gptuado
recusa-se a assina-lo. : -

Ademais, esta comprovado, pela interposigao da im-
pugnagdo, no prazo legal, e pelos termos em que ela & formalizada,
que o recorrente teve ciéncia do auto de infragao, dele se defen-

dendo amplamente.
Rejeito, pois, as preliminares arguidas.

No mérito, nao hd como negar que, efetivamente, co-
mo sustenta o Parecer CST n? 2.056, de 04 de julho de 1978, a inci
déncia de imposto de renda sobre o valor do sinal ou arras recebi-
do em decorréncia de rescisdao contratual estad claramente prevista
no artigo 24, caput e alinea e, combinado com o artigo 40 do Regu-

lamento aprovado pelc Decreto n? 76.186, de 02.09.75,

Ressalte-se que ja o artigo 10 da Lei n? 3.470, de
28 de novembro de 1958, portanto ha 23 anos, determinava a tributa
¢ao na fonte das importancias relativas a multas ou vantagens rece
bidas pelas pessoas fisicas, nos casos de rescisao de contrato, ex
cetuadas as importancias recebidas pelos assalariados a titulo de

indenizag¢do, nos casos de rescisao de contrato de trabalho.

A doutrina juridica. distinguindo as arras confirma-
torias das arras penitenciais, da a esta Gltima hipdtese o carater
de multa por rescisdao contratual, equiparando-a & clausula penal

quando houver previsao contratual de perda do sinal ou arras.w@
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VA PEREIRA:

E o gue ensina WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO:

"Arras penitenciais: - Estudamos até agora as
arras confirmatdrias; mas podem elas ser também pe-
nitenciais, oriundas do antigo pactum displicentiae.
Pelo nosso direito, as arras, em regra, Sao apenas
confirmatdrias do negdcio juridico. Podem as partes,
no entanto, convencionar o direito de arrependimen-

to, caso em que elas assumem carater penitencial;se-

se estipula tal direito, & porque as partes gquise-
ram fazer resoluvel o contrato, atenuando-lhe, des-
tarte, a forga obrigatdria.

Contudo, deve ser expresso esse carater, - deve
resultar de termos claros, categdricos, precisos,
como deflui do art. 1.095, que assim preceitua: "po
dem, porém, as partes estlpular O direito de se ar-—-
repender, nao obstante as arras dadas. Em caso tal,
se o arrependido for o que as deu, perdé-las-a, em
proveito do outro; se o que as recebeu, re§titui—
-las-a em dobro" -

A fonte desse dispositivo & o art. 218 do C&di
go Comercial e com ele desapareceu a antinomia en-
tre o direito civil pré-codificado e o direito co-
mercial, pois, enquanto para este, as arras eram a-
penas confirmatdorias, para aquele, podiam elas ser
confirmatdrias ou penitenciais, segundo houvésse si
do convencionado pelas partes. -

Nas arras penitenciais; portanto, com a entre-
ga do sinal, . contemplado pelas partes o direito
de arrependimento; elas surgem assim. como verdadei-
ra pena convencional; o contrato & resoluvel, ante
a faculdade de arrependimento, mas a custa da perda
do sinal dado, ou de sua restituicdo em dobro.

Tal direito, como se acentuou, hida de ser con-.
signado de forma explicita; se duvida surge, ou se
transparece alguma 1mperfelgao na forma, mais razoa

vel sera a 1nterpretagao gue negue esse dlrelto.

O sinal constitui predetermlnagao das perdas

e danos em favor da parte inocente; se o arrependido

foi quem o forneceu, perde-o _em favor do outro; se
O gue o recebeu, deve restitui-lo em dobro. A apli-
cagao_do castigo tem como pressuposto a culpa do que
se arrependeu, funcionando entao as arras como<ﬂau—
sula Egnal independentemente da prova de prejuizo

real." (o grifo e nosso). DIREITO DAS OBRIGACOES -

29 Volume - Contratos,- Declaragoes Unilaterais de
vontade - Obrigacoes por atos ilicitos (Edigao Sa-
raiva - 1965 - pgs 44 e 45).

Nao & outra a importante ligdo de CAIO MARIO DA SIL
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"Para outras legislacoes, tendo.a frente a
francesa, a entrega da arra tem o significado de ser
ds partes livre o arrependimento ficando a perda do
sinal regulando a 1ndenlzagao. Esta faculdade de re

tratagao, que nao pode durar indefinidamente, vai .

até a execugao cabal da obrlgagao. Em geral, a fa-
culdade de retracto e rec1proca, porque da natureza,
se bem que nao da esséncia das arras. Pode aconte-
cer, porque a bilateralidade nao tem :carater de or-
dem publica, que alguma vez aparece reservada a um
sd dos contratantes, e em tal caso merece acolhida
a respeito.

Assemelha-se a arra penitencial a clausula pe-
nal (v. n® 149, supra, vol.II), de que difere  por
ser uma convengdo acessbria real, isto &, perfaz-se
com a tradigao efetiva da coisa; dela se distingue
ainda pelo fato da transferenc1a antecipada, ao pas
so que a clausula penal & de natureza consensual.,
Extremam-se ainda pelos efeitos: a clausula penal

torna-se devida se. houver 1nfragao do ajuste, e,
se nao houver ou enguanto nao houver, seu valor e
poténcial . ou latente; as arras sao transferidas

desde logo, e seu valor é efetivo e atual para a hi

potese de futuro arrependimento. E acrescenta- seque_

as arras se estipulam para os contratos bilaterais,
ao passo que a clausula penal pode ser estabelec1da
para qualguer obrigagao.,

No direito francés, onde a sua fungao & peni-
tencial (Cdédigo Civil, art. 1.590), levantou-se a
questao ge as partes, ao se arrependerem, ofendem
um direito adquirido A negativa inclinou-se a solu
¢ao mais razoavel retratam-se as partes de um coﬁ
trato que nao transfere direitos enquanto ‘pende a

”faculte de dédit. Enquanto esta figurar, a aquisir

cao dos direitos fica em Suspenso (COLIN et CAPI-
TANT) , até que a conduta inequivoca das partes de-

monstre que dela ndo se utilizam, se nao for pactua.

da a termo, findo o qual caduca de pleno direito.

Se qualquer das partes, usando um direito seu,
recua do negbcio, ficam as arras constituindo o in-
dice da indenizagao, pagando a outra o valor delas:
se foi quem as deu, perde-as em proveito da que as
recebeu; se esta & a culpada, devolve-se em dobro.

Resolvendo-se o contrato por mutuo  consenso,
ou impossibilitando-se a prestagao sem culpa de qual
quer das partes, dar-se-3 a devolugdo das arras sim
ples, e n3o em dobro, porque teriam perdido a sua
finalidade.

O nosso Cddigo Civil, art. 1.095, admite que
tenham as arras esta fungao penlten01al a que se
devem atribuir estes efeitos que a tal carater se
atribuem. Mas & bem de ver que a regra, para nos, &

v
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a confirmatdéria, o gque . os modernos doutrinado-
res afirmam ser a sua fungao natural, resultante da
aplicacdo pura da regra, independentemente de elei
cao das partes. Para que se lhe atribua o efeito pe
nitencial - arrha gquae ad ius poenitendi pertinet -
€& necessaria a estipulacao expressa.

-

Nao obstante isto, processa-se nos. costumes e
na vida dos ne9001os uma transformacao de conceitos,
segundo a qual a natureza penitencial vai assumindo
foros de predominancia em tao alto grau que aos pou-
cos o sentido conflrmatorlo do sinal vai passando a
segundo pland (o grifo e nosso). INSTITUIQOES DE
DIREITO CIVIL - Volume IIT - Fontes das Obrigagoes -
Contratos - Declaragao Unilateral de Vontade - Res-
ponsabilidade Civil - pgs 88 e 89.

Também J.M. CARVALHO SANTOS ao -mesmo tempo em  due
reafirma o ensinamento de CLOVIS 'BEVILAQUA no sentido de ,que "a
funcao principal das arras, no sistema do Codigo Civil &: findicar
gque o contrato estd definitivamente concluido e faz lei entre as
partes”, relembra que a palavra arras teve duas significag6es‘dis—
tintas no desenvolvimento histdrico do direito romano, pois no pe-
riodo classico se considerava arras aquilo que se dava antes do

preco, enquanto no direito justiniano as arras perderam essa signi

ficagao e esse valor de prova, para adquirirem o de pena, desde

gque se encontrasse: estabelecida: nos contratos de compra e venda

realizados por escrito.
E acrescenta o referido tratadista:

"Ainda no direito moderno, em ambas essas sig-
nificagdes & ela adotada, legislagoes havendo, como
a francesa, que a empregam no segundo sentido, en-
quanto gue outras, como a nossa e a italiana, usam-
-no de preferéncia no primeiro sentido.

Como quer que seja, nao se pode negar, toda-
via, que a entrega do sinal podera exercer outra
fungdo, mas para isso acontecer € essencial que as
partes estipulem;. ‘enprestando-lhe carater diféerento do tipo
normal, meramente confirmatdrio. E o que sucede, por
exemplo, nas hipoOteses do artigo 1.095.

Levando-se em conta essa verdade, pode se admi
tir que_as arras constituam, em sua essenc1a, a
prestacdao ou o depdsito de uma coisa nas maos do ou
tro contraente ou de um terceiro, para confirmar ou
garantir o contrato ajustado e condluido, ecomp o fim,
seja simplesmente de confirmar o mesmo contrato,

seja de garantir-lhe a execugao, equivalendo a umaya/

sl N - - , j
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prévia liquidacao da indenizacao que couber no ca-

so, seja de conceder a uma ou a ambas as partes a
faculdade de arrependimento.

Dail estas trés espécies de arras:

a) as arras meramente confirmatérias, dadas co
mo prova simbdlica ou penhor da conclusao do contra
to (arrha in signum consensus interpositi data);

b) as arras confirmatdrias, dadas como anteci-
pada liquidagao dos danos (arrha confirmatoria), a-
presentando-se .com todos os caracteres da clausula
penal, de que difere, apenas, porque consiste em u-
ma prestacgao efetiva e antecipada, ao invés de cons
tar unicamente de uma clausula ainda que escrita;

c) as arras de arrependlmento (arrha poeniten-
tialis), que assumem a propria natureza da multa pe
nitencial, diferindo unicamente em que se traduz
numa,prestagéo real 'e antecipada, engquanto que a
multa permanece dentro dos limites de uma ‘promessa
com futura execugao (GIORGI, Obllga21on1, ‘vol. 4,n..
466) .

1
]
!

L 3t et

Se se acompanhar a evolugao hlstorlca do insti
tuto, O _que se percebe & que as arras, que,; a prln—
cipio sb se referiam aos contratos de compra e ven-
da, passaram, com o desenrolar dos tempos, a ser ad
. ' mitidas em outros contratos, para afinal terem cabl

} mento em todos os contratos.

e

Por isso mesmo, explica-se a razao pela qual o
nosso legislador incluiu o capitulo das arras entre
as disposig¢oes que regulam os contratos em geral."
CODIGO CIVIL BRASILEIRO INTERPRETATADO - VOL, XV -
9a. edicao - pgs 267/268.

No compromisso de compra e venda de fls. 2 deli-
neia-se nitidamente o carater penal das arras, na clausula 4a. as-
sim redigida:

"0 pagamento em moeda corrente do Pais do sal-
do da clausula 3a. ou a recusa de assinar a escritu
ra de compra e venda correspondente sera entendido
como arrependimento e consequente rescisao deste
compromisso., Ocorrendo isto aplica-se o disposto no
artigo 1.095 do Codigo Civil, se a culpa for da com
promissaria, resolve-se o contrato sem interpelacao
judicial ou extra-judicial”.

Como se vé, na hipdtese dos autos, nao se trata, co
mo pretende o contribuinte, de "parte do preco de contrato de com-
pra e venda", mas de arras penitenciais,ou "arras de arrependimen-

to", na expressdo de CARVALHO SANTOS, que também afirma que "o si-

’
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nal em dinheiro, em tais casos, nao & considerado principio de pa-

gamento" (pg. 274 da obra citada).

Mais nao nos parece necessario para enfatizar que
a doutrina juridica consagra a tese de que o sinal em dinheiro da-
do por um dos contraentes, quando estipulado o direito de arrepen-
dimento, perde o carater de principio de pagamento se o que deu ar-
ras der causa a se impossibilitar a pfestagéo_ou a se rescindir o}
contrato, como preceitua o artigo 1.096 do Cddigo Civil, configu-
rando-se como penalidade ou indenizagao pela .resc¢isao do contrato,
sujeita a incidéncia do imposto de renda, como bem ressaltou a deci

sao recorrida.

Isto posto, nego provimento ao recurso. o

Brasilia DF., em 04 de junho de 1982.

ook ol Vsobines bt
i

INTO DE MEDEIROS CAL

- . RELATOR
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