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MINISTERIO DA FAZENDA

ms.c..

L

Sessdo de .1ifevereiro ge19.79 "~ ACORDAO N° 103-02.508

Recurson® 81 378 - IRPJ - Ex.: 1975 a 1976

Recorrente " MARANO S.A.

Recorrido DRF em RECIFE - PE.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PEDIDO
DE PERICIA. DESPESAS DEDUTIVEIS, CONFIR-
MACAO DA DECISAO RECORRIDA, '
1. A limitacao aos meios de prova consti
tui cerceamento do direito de defesa. En
tretanto, a auséncia, na decisdo proferi
da em primeira instancia, de - |manifesta
gao, a respeito.do pedido de pericia, s6
se configura restricao as fontes de pro
va gquando cumpridas as formaliaades esta
belecidas no parigrafo tnico ad artigol7
do Decreto n? 70.235 de 1972, na formula
cao do pedide.

2. E dedutivel do lucro operacional o pre
juizo havido- na alienacdo de - pbrigacbes
registradas na contabilidade., | Sofre 1i-
mitagac apenas a alienacado de acoes, ti-
tulos ou guotas de capital. ) 5

|
. .~ [
3. Confirma-se a decisao recorrida pelos
seus proprios fundamentos, com| a ressal-
va do exXpresso no n9 2 retro.
Vistos, relatados e discutidos os presentes jautos ° -de

recurse interposto por MARANO S.A.

ACORDAM os Membros da 3a. Camara do 19 Conselho de Con
tribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de cerpég
mento do direito de defesa e, no mérito, em DAR proﬁimento, em parte,
ao recurso para excluir da tributagao, no exercicio de 1976/, a parce
la de Cr$38.499,00 relativa ao desagic excedente a 10% na J;evendai de
obrigagoes da Eletrobrds, bem como determinar a remessa dos autos 3
Camara competente para julgar a tributagao na‘ fonte ‘sobre "|lpagamentos

e/ou créditos a beneficidrios nao identificados.

Sala das Sessoes, 14 de fevereiro de 1979.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, RENE . EER-
NANDO EGG JUNIOR, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e SEBAS~-
TIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente por motivo justificado o Conse-
.lheiro MANOﬁLrbA FONSECA -FILHO.
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Recurso n? 8l 378

Recorrente: MARANO S,A,

"RELATGOGRTIO

MARANO S.A., com sede na capital do Estado| de Pernam

buco, recorre da decisdo do Delegado da Receita Federal em Recife

. - - . ‘ . |
dgue, julgando a reclamacao impugnatdria, confirmou o lancamento "ex

officio" efetuado, relativo ao imposto dos exercicios de 1975a 1977.

No auto de infracao (fls. 25), os fatos que motiva
ram a pratica do aludido lancamento estao assim descritos|:

"Falta de lancamento e de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica decorrente
de omissac de receita, aumento indevido de
capital social, encargos sociais tributos
apropriados como despesas sem que| " tivessem
sido efetivamente pagos, despesas| indevidas,
despesas sem comprovante regular,| despesas
de exercicios anteriores, pagamenftos e/ou
créditos a benefi¢idrios nao idertificados,
conforme se encontra minuciosamente descri
to no Termo de Encerramento de Filscalizacdo

e documentos em anexo, 0s quais passam a
fazer parte integrante do presenﬁe Auto, co
mo se agui transcritos estivessem" (18&).,

Preliminarmente, pediu a recorrente seja claradanu
la a decisao proferida em primeira instancia, para que o$tra seja
prolatada, apds a realizagao da pericia requerida, a par da documen=~
tagao que instruiu a impugnacao, ou caso assim n3o se entenda, se

ja Jjulgadc improcedente o auto de infracio.

Justificando o pedido preambular, disse a recorrente
que, visando & demonstragio da improcedénhcia da acao fiscal, “houve
por bem, com as razoes da impugnacao, exibir, efetivamente, documen
tos comprobatdrios do seu regular procedimento, assim como requerer
pericia contdbil, como permitido na lei, no sentido de meflhor ficar

provada tal regqularidade. R

No entanto, segundo ela, o julgador "a qug" nao se

1
referiu ao menos sobre a documentacao exibida, como tamb%m, a res-
peito do requerimento de pericia, deixou da mesma forma, |passar "in

albis, sequer anotando haver sido ele feito.

Quanto ao mérito, invocou o salutar princilpio da eco
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nomia processual,
pugnagao pedindo que sejam aqui consideradas como se esti

gralmente transcritas.

Chamo a atencdo para o fato de gue no auto

consta matériacujo julgamento ndo & da competéncia desta

E o Relatério.

yoIo

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES

RELATOR,

O recurso fol manifestado no prazo legal.

A recorrente-pédiu, em preliminar, a nulid

sao recorrida, porgue ‘os documentos dgue ela disse ter apr

a impugnagao nao foram apreciados, e a pericia contdbil q

ao julgador "a quo" nao mereceu uma ralavra sequer, ao me

ta de sua existéncia.

As circunstancias aludidas pela recorrente
dade ocorrem, justificam a anulacao da decisao prolatada
singular, porguanto a falta de exame de documentos e a li

meios de prova constituem cerceamento do direito de defes

& preciso examinar se os docun

exibidos como afirmado e se no pedido de pericia presente

Entretanto,

formalidades legais exigidas.

Compulsando os autos e relendo os termos ﬁ

posso assegurar que os documentes. a gque se refere a recq

L] ] . I3 | -
existem e que nao se observaram os requisitos ledais na f

pedido de pericia, expressa nestes termos:

"Protesta-se e de logo se requer

de pericia contdbil para demonsts

ora se alega"

Com efeito, sequndo o preceituado no paragrafo

do artigo 17 do Decreto n® 70.235 de 1972, o sujeito pag

P - - | .
como ela mesma disse, e reportou-se as [razoes da im

vessem inte-

de infracao

Camara.

ade da deci-
esentado com
ue 'reduereu

nos dando oon

, Se em ver

na instancia

mitacdo aos
d. |

entos foram
s estao as

|
a 1mpuonacao,
rrente: nao

ormulagao do

a realizagao

acao do que
A
‘anico
|

sivo, ao re-

querer a pericia, deve apresentar os pontos de discordang¢ia, intuiti-

a0 resultado do exame na contabilidade levado a

vamente,

.

efeito- por
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Fiscal de Tributos Federais, e as razdes e provas que tiver, assim co

mo nao pode deixar de indicar o nome e endereco de seu perito. Isso,i

porém, nao foi cumprido.

Assim, entendo ndo ter ocorrido o cerceamento do direi
to de defesa, em face da auséncia de manifestag¢do, na decisao recorri

da, sobretudo a respeito do pedido de pericia.

A de¢isao de primeira instancia, neste ponto, & criti-
cavel, mas, repito, a falta de apreciacao do pedido para negar, ex-
pressamente, o direito 3 pericia, porgue nao observados os requisitos

da. lei, nao induz cerceamento ao direito de defesa. ’
Rejeito, pois, a preliminar ardguida.

No mérito, com excecao de duas parcelas, duja tributa-
¢ao foi mantida pelo julgador "a quo", referidasadiante, adoto os fun

damentos da decisao recorrida gue merecem confirmacao, com as ressal-
' 1

vas indicados a seguir.

Assim o fago porque, sendo as razoes do recurso as mes
mas aduzidas na impugnacdoc, no meu entender, j& foram élas bem -anre-
ciadas em primeira instancia.

|
[
Eis os fundamentos da decisdo recorrida: |
|

"CONSIDERANDO estar © processo reyestido das
formalidades legais;

CONSIDERANDO que a autuada, mesmo| sendo deten
tora de isencao prevista no art. 257 do Regu-
lamento do Imposto de Renda vigente (o0 = qgue
alias alegou mas nao comprovou, visto que a
concessao do beneficio esti subor@inada a cer
tas . formalldades e exigéncias legais, como a
apresentacao a SUDENE de reguerimento devida-
mente instruido na forma previstalno art. 79
do Decreto n? 64.214, de 18 de marco de 1969,
e posterior habllltagao) mesmo aksim  sendo
nao pode se omitir do cumprlmento das obriga-
coes acessbrias comuns as pessoas| juridicas ,
inclusive deveri demonstrar em sua contabili-
dade, com clareza e exatldao, os elementos de
gue se compoem as operagoes e os resultados de
cada exercicios:

CONSIDERANDO que, conforme se vé #s fls.34,

7
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i
i
propria defendente confessa nao haver conta-

bilizado para amortizacao com possiveis 1u-
cros as suas despesas de 1nstalacoes:
CONSIDERANDO que os.:rendimentos optidos com

os titulos de réenda no valor de Gr$3L1946,52
(trezentcs e quinze mil, novecen l0s e quaren
ta e sels cruzeiros e cinguenta e dois centa
vos) sao de data posterior ao Dedreto-lei n®
1,338, conforme fi-

corregao monetiria sobre os fina

- 76/175,

cal-Fatura({conforme fls.

de 23 de julho de 1974,
cha contdbil 3s fls., 12;

CONSIDERANDO gque efetivamente f01
aumentc de capital no valor de Cr

(dois milhdes, setecentos e noventa e

mil,
ros),

dquatrocentos e cinguenta e

tuada a compensacao dos saldos a

CONSIDERANDO gue as obrigagoes d
tem a natureza juridica de t1tu10
to, sendo despesa indevida o des‘
te de 10% (dez por cento) na reve
titulos;

CONSIDERANDO que aproveitar o fun
¢ao monetdria do ativo imobilizad
pensar com o valor dos reajustes
monetaria dos financiamentos para
dos bens do ativo, equivale a cor
plamente, o que foi repetido no

dessa feita no valor de Ci
(dois milhoes, guatrocentos e nov
mil, novecentos e setenta e quatr

CONSIDERANDO gue a contribuicao B
Previdéncia Social tem, efetivame

ter previsto no art. 165 do RIR quente

contribuicoes cobradas por pessoa
direito publico; .

CONSIDERANDO que a defesa ndo apr
vas documentais das devolucoes de
rias;

CONSIDERANDO gue as vendas dos pr
NO sao feitas mediante a emissio
38), os

realizado
%2 792.459,00
d01s

#;ve cruzei-
com utilizagao de correcao |monetaria do
ativo imobilizado sem que tlvesse sido

efe-
umulados da
ciamentos;

Eletrobras
s de crédi-
gio exceden

da de tais

do de corre
o sem com-
de correcao
adﬁi%ihao
rigi-lo du-
exercicio
r$2.499.974,00
enta € nove

o cruzeiros)

ara com a
nte, o cara.
de
juridicade

esenta wpro
mercadd-

odutos MARA
de Nota Fis
valores le-

vados a débito da conta Duplicatds a Receber

séo oriundos de wvendas, constitui

ndo=-se omls

sao de receita qualquer diferenga apurada a

menor;

CONSIDERANDO que o crédito do Im
Circulagao de Mercadorias, junto

9

osto sobre

lao Estaéijéﬁ
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nao tem por onde ser considerado despesa;

CONSIDERANDO gque o adiantamento em dinheiro
feito a terceiros nao 1dent1f1cados, conse-=
quentemente também sem ajuste de |contas, nao
pode ser aceito como despesa;

CONSIDERANDO que nao sao dedutiveis as mul
tas por infracao fiscais pagas péla empresa;

CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta™.

Uma das ressalvas que fago nas razodes de decidir re

tro transcritas e & uma das excegdes mencionadas, diz respeito a
parcela que, em minha opinido, nao se sujeita ao imposto Perten-
ce ao exercicio de 1976, apontada como despesas indevidas, no impos
to de Cr$38.499,00, levadas a débito-de "Lucros e Perdas", através
da conta "Despesas Administrativas, e correspondem ao prejuizo exce
dente de 10% na revenda de ObrigagGes da Eletrobras, com|assento no
artigo 202 do RIR de 1975,

Merecemacolhimento as razdes de defesa da recorrente,
verbis : ’

"0 disp051t1vo legal dito inffingido (ou o
anterior) nao tem gqualguer relacao com o ca
so em exame, conforme de logo se|verificada
sua leitura. Realmente, 0 artigoe 202 do Re
gulamento apenas nao autoriza a deducio de
prejulzos havidos em virtude de éllenacaode
ACOES ou COTAS DE CAPITAL com desaqlo . supe
rior a 10% dos respectivos valorées de agqui-
sicao.

Ora, as obrigacdes da Eletrobris|nada tem a
ver com agoes, titulos ou cotas, |sendo an-
tes caracterizadas como legltlmo= EMPRESTI -
MOS COMPULSORIOS, conforme entendimento pa-
cifico na doutrlna e jurlspruden¢1a, tendo
pPoOr isso me Smo natureza tributaria, confor-
me tambem nao mais hoje se discute.Assimsen
do, nao se pode equiparar tais "ébrigagaes“
ds agoes, titulos ou cotas referidos no re-
gulamento" (os grifos nao sao meus).

Nao se discute se as obrigagcdes da Eletrobrids sio ou
nac titulos 'de crédito. A quest3o estd em saber o que a|recorrente

alienou com desagio superior a 10% do valor de aguisicao

Se o objeto da alienacao foram obrigagoes|da Eletro-

bras, € indubitavel gue ndo incide o artigo 202 do RIR de 1975,

/7\

por
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que este prescreve expressamente que o prejuizo nao dedu]

havido em virtude de alienagao de agoes, titulos ou gquot

tal e nao em virtude da alienagao de titulos de créditoi|

A outra ressalva que aponto nos fundament
sao recorrida & relativa a matéria constante do auto de

cujo julgamento escapa & competéncia desta Camara.

Refiro-me a tributacdao na fonte dos pagam
créditos a beneficirios nao identificados. E a parcela
gue constitui a outra excecido, ao perfilhar os fundament

pelo julgador "a quo" ao decidir a impugnhagao.

Portanto, n3c estid sendo julgada a exigén

posto na fonte (fls. 7) que foi impugnada.

Pelo exposto, rejeitada a preliminar, sou

forma da decisao recorrida, votando pelo provimento parc
curso, para restabelecer a dedugdao da importancia de Cr$
ainda a remessa dos auto

|

Camara competente, a fim que seja apreciada a matéria na

no exercicio de 1976. Proponho,

Y
Brasilia-DF., 14 de fgvyereiro de 1979.

FRANCISCO /DE ASSIS éRAXEDES - RELATOR
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