'VISTO EM

ACORDAO N° 103-07,488

Recurso n® 90,326 = IRPJ « EXS; DE 1981 e 1982
Recorrente -ARQUEL<ENGENHARTA E COMERCIO LTDA.
Recorrid ~ DRF EM BELO HORIZONTE (MGJ.

' ¢ i

ME DE COMPETENCIA - Ojdireitg & re-
cefta de prestacdo. de 'servigos nasce
no momeénto em que este & prestado. A

retencgdo de ‘parte da receita nao im- -

pede ou torna sem efefto o nascimen-
+ to do direito. ‘ ) '
Negado provimento

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ARQUEL-ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.,
~ ACORDAM os Membros da Terceira C3mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso.
o ~ : : A
Sala das Sessaes, em 11 de agosto de 1986
PRESIDENTE

RELATOR

/ PROCURADOR
~ _ DA FAZENDA
SESSAO DE fﬁé AGO 1986 NACIONAL

\

* Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes’ Conselhei-

ros: AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUN-

cZ0, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER E.

SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
2 .
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RECORRENTE: ARQUEL - ENGENHARIA'E\COMERCIO LTDA.

"R E L ATORTI 0

.ARQUEL - ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., CGC .......
16.551.145/0001-10, reéorre a este Conselho da decisao do Delega’
do da Receita Federal em Belo Horizonte que manteve o langamento

"ex-officio" para os exerc101os de 1981 e 1982.

/
i

2. - A exigénéia/diz respeito a "Caucdes sobre o Fatu-
ramento" registradas na conta. "Resultado de Exercicios Futuros",
apropriadas ao resultado em peribdo—bése diferente do de sué'cog
peténcia ou transferidas pafa outras contas do ativo sem que se
desse a sua tributacdo, conforme consta dos autos de infracao-de
fls. 33 e 69. Levou-se a termo, em conseqliéncia, os procedimen-
tos pprdprios da postergacao do pagamento do imposto de renda e

.do - lancamento de sua diferenca.

3. " Em suas impugnacdes de fls. 39/41 e 73/75, tempesti
vamente apresentadas, alega a contribuite, em resumoz gue:; . as
"Caucoes spbre o Faturamento" tém a finalidade.de assegurar o cum
primento dos contratos d&# servicos ou obras, podendo serem levan
tadas apdés a conclusdo desses servigos ou obras; sendo passiveis
de,retengéo ficam disponiveis somente ap6s o final de cada obra
ou apos definitivamente encefradoﬂe aceito o contrato de servi-
¢os; a medida que essas caugdes foram sendo liberadas, 'cdmpuSe—
ram o seu lucro real; sendo uma garantia do contribuite dos ser-
vigos ou obras, supde .uma condigao suspensiva cujo'implemento se
»daré na entrega definitiva dos servicos ou obras contratadas; por

este motivo, nao tem a impugnante a disponibilidade juridica dos

o
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‘valores caucionados, nao podendo;'pois, considerd~los como recei
tas antes de\impleméntada a condicdo suspensgiva. A contribuite,
na sequéncia, transcreve ementa de .acodrdao deste‘Conselho'relaf
cionado com "Receita Pendente". Quanto a transferéncia de valo-
‘res da conta "Resultado de Exercicios Futuros" para a conta "De-
positos e Caugoes e "Titulos Publicos", afirma a impugnanté que
houve um mero erro na classificacao contabll de tais tltulos pos
teriormente transferidos para a conta aproprlada. As petiglOes en
cerram-se com o pedido de que sejam declaradas improcédeﬁtes os

lancamentos efetuados.
. ' 1

oy

4, A autoridade julgadora .de primeira instdncia fun-

damenta e conclui.sua decisdo de fls. 83/86 nos seguintes ten—
, seguLiit

. t
mos: - ' . Co

!
ot N

"Yerifica-se..., claramente, quée a defesa confir-
ma a ocorréncia dos fatos que deram origem a au-
tuacdo fiscal, uma vez que nao foi observado pela
empresa a dlsc1p11na legal sobre os procedlmentos
contabeis aplicaveis a esses mesmos fatos. Ora, a
Lei 6.404/76 assim dispde: :

- "Art. 181 - Serao classificadas como resulta
do de exercicios futuros as receitas de exer
cicios futuros, diminuidas dos custos - € despe
sas a elas correspondentes" -

Por outro lado, o paragrafo primeiro, artigo 187
da mesma lei, que trata da demonstracao do resul-
tado do exercicio, estabelece. i
. A "§ 19 -~ Na determlnagao do resultado do exer
cicio serao computados:

a) asg receitas e os rendimentos ganhos no pe
riodo, independentemente de sua realizacaoem
moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas,’pa
gos ou incorridos, correspondentes a ‘essas
receitas_e nendimentos."

As disposigoes da lei das sociedades anonlmas por
forga do Dec.Lei 1.598/77 sdo aplicaveis a quais-
guer soc1edades, ndo sendo cabivel .o diferimento
de receita feito pela impugnante. .

<. _ . | | éiv&/
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0 lucro resultante de contratos de empreitada com
entidades governamentais, ou empresas piblicas po
derd ser diferido, nos termos do artigo 282 do
R.I.R. propor01onalmente a receita computada no
‘resultado e que ndo tem sido recebida. Nao & este,
entretanto, o caso da impugnante, uma vez que to-
~das as caugoes reglstradas na conta de "Resulta-
do de Exer01c1ps Futuros", foram calculadas sobre
. receita recebida , realizada. Além disso, o que
'se permite diferir € o lucro, isto &, difere-se
tanto a receita como a despesa, quando for o ca- .
. so, e nao somente a receita, como fez o . contri-
. buinte. "

N

A prova de reconhecimento pela-: 1mpugnante da pra- .
tica da infragao apurada, pode ser extraida tam-
bém da informac¢ao fiscal, item 1.3, fls. 79, se-

gundo a qual "o proprio contrlbulnte deixou de
1 T utilizar esse procedlmento contabil de diferir- a
receita .para exercicios futuros, a partlf fo ano

de 1983, quando o mesmo transferiu para o' resulta
do daquele exercicio o saldo da conta "Resultado
de Exercicio Futuro", fls. 64".

.

\ v Diante do exposto, RESOLVO tomar conhecimento da
' : impugnacdo, para indeferi-la,...™

5. ~Cientificada a contribuinte dessa de01sao em 25
de abril do corrente ano, no dia 16 de maio seguinte’ deu ela en- *

trada,em seu recurso de fls. 89/90 no qual, a rigor, repete as

razdes contidas em suas impugnacdes. Actrescenta, emtretanto, em
J relacdo 3 critica que se fez na decisao da autoridade - julgadora
singular sobre determinados langamentos contabeis feitos na con-
ta "Resultados de Exercicios Futuros", que nao nega a falta ' de
técnica contabil no lancamento, mas isto nao justifica a exlqen—
cia,. = Sustenta, ainda, que os dispositivos citados nao se enqua
dram ao seu caso ja que og:Valoreé nao cofrespondem a resultado
‘de contratos de empreitada com entidade governamental e nem a rg
ceitas ou rendlmentos ganhos no perlodo. A peca recurséria encer

! ‘ ra-se com o pedido de cancelamento do crédito tributario.

{ E o relatério. _ - | ﬂL/\'/

i
l
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diss.
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Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator:
0 recurso foi interposto com kase no artigo 33 no

Decreto n? 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

2. Duas 556 as questSés a serem enfrentadas neste li
tigio: a la.) valores referentes a "Caugoes sobre o Faturamento"
permaneceram -registrados na:conta.intituladazﬁResultado de Exercicios Futu- -’
ros", sendo somente transferidas para a conta de Lucros e Perdas
quando definitivamente liberadas essas caugoes- a 2a.), valores
também langados nessa mesma conta "Resultado de Exer0101os Futu-

ros" ao inves de encerrados como contrapartida da conta de :Lu-..
cros e Perdas foram simplesmente transferidos para’ contas do Ati

B - R ! ——
vo. . o "

3. Em relacBo & primeira questao, segundo a ¢bpia de

a caucdo res
pondera pelo inadimplemento do contrato e por todas as multas a-

um dos contratos juntados aos autos pela recorrente

pllcadas a empreltelra.

4, Regime ‘de competéncia, de conformidade com o item
4,3 do Parecer Normativo CST n® 58/77, da lavra do Dr. URGEL PE-
REIRA LOPES, Conselheiro-Presidente desta Camara, costuma ser de
finido, "em linhés gerais, como aquele em que as receitas ou des-
pesas sdo. computadas em fungao do momento em que nasce o direito
ao rendimento ou a obrigacao de pagar a despesa. O direito & re-
ceita de prestaggo,de servigos nasce no momento em que este . e
prestado. Esse direito.é,‘normalmente, formalizado mediante a

emissdo de uma nota fiscal e uma fatura correspondente, nas quais

+ se faz referéncia ao periodo em que o servico foi prestado.

~

5. A retengao de parte da receita oriunda da presta-
¢80 de servigo nao. impede e, muito menos, torna sem efeito o nas
cimento do direito. A retengao, apenas, retatda, momehtaneamente,

a conversao. desse direito em numerfrio. Mesmo que se use a quan-

tia retida para cumprir ‘a obrigacao. devida pela contribuinte, ndo
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se est3 anulande ou cancelando o direito, Ao contririo, ele esté

~

sendo slmplesmente utilizado parsa. pagar“ um comperlsso devido
pelo seu titular. A Ietengao ndo &, pois, uma cond;gao que man-

tém suspenso o d;re;to, come pensa & recorrente. O,d;reltogéexig

te e pode,  inclusive, ser negociado,
6. A Vinculaggo do recebimenté desse direito ao re-
conhecimente da receita &, portanto, totalmente despropositada. Se
vdlida a tese, no caso de vendas de mercadorias a prazo; a recel
ta somente seria reconheclda quando efetivamente recebido © tltu
lo de crédito que.representa o 8ireito contpa o c¢lientewn TerFSee

-ia, entdo, o "regime de caixa" e ndo o "regime de compeéténcia”

7. . » EssaS‘conSLderagoes, allas, a respelto do ,'regime
de competenc;a" face a "Caugbes" a titulo de.garantla dés obriga
goes acessdrias de empre;telras, no caso de’contratos de. ‘servi-
¢cos ounobras, nie constituem novidade nesta Cimara. Elas s&o ing
piradas no AcBrdio n? 103-06.,106, de 21 de fevereiro de 1984, do
qual fui o relator, -

8. \ '~ Quanto § segunda questade, a contribuinte, em ne-

“nhum momento, procurou justificar porque alguns valores registra

dos na conta "Resultado de Exercicios Futuros" foram . desviados,

de seu destino que & a’transferencla para a conta de Lucros e
Perdas. Assim sendo, niao h3 outro cam;nho a nao ser a manutengao

da ex;gen01a,

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR proyvimen

tO ao recurso. . &

zaizrasiliavDFg, em 11 de agosto de 1986

NN

CARLOS AUGUSTO DE VILHENA -~ RELATOR

N ‘dj_“s“s-_:_ B
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