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MHENISTERIO DA FAZENDA
SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 13629-000.394/86-12

Sessta ge_) 7 _d€ Janeiro. 419 89 ACORDAC N.o 201x65..004
Recurse n.e 79.304

Recarrente DIMAP S.A. DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS £ MATERIAS PRIMAS
Recorrid a DRF EM GOVERNADOR VALADARES-MG

IPI - INDUSTRIALIZAGAD POR ENCOMENDA, Insumos fornecidos pelo enco
mendante, remetidos diretamente pelo fabricante ao executor, sem
transitar pelo estabelecimento daquele. Aplicabilidade das normas
contidas no art. 309 do RIPI/82. 0 imposto serd calculado sobre o
valor cobrado na operacdo. Quando a encomenda se executa pela mera
prestagao de servigos nao conceituaveis como industrializacios nao
ha incidencia desse tributo. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por DIMAP S.A. DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS E MATERIAS PRIMAS.

eira C3mara do Segundo Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade dg_vo;gs;pggaga; gggz;?gnzgr_
i ter, da exigencia fisc :

parcial ao recurso para man > : Siscal apenas e servico
ondente a nota fiscal n® 13803 e ao pret :

gizgutadona mercadoria a que se refere a nota fiscal n@ 13852, ser

apurada em execugao.

ACORDAM o§ Membros da Prim

Sala difs Sessoesy.em 17 de janeiro de 1989

drma - PRUCURADBR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA €M SESSKO OE 2 4 FEV 98§

Participaram, ainda, do presente julgamento-os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, CARLOS EDUARDC CAPUTO BASTOS, SELMA SANTOS SALO -
MAC WOLSZCZAK, WREMYR SCLIAR, MARIAM SEIF e SERGIO GOMES VELLOSO.
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RECORRENTE: DIMAP - S.A. DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS E MATERIAS PRIMAS

Contorme noticia o Auto de Infracio de fils. 2, 3 empre-
ga, no periodo de jJaneiro de 4983 a janeirvo de 19684 cLOmMEL e g
seguintes (nfragies H legislagio do IPL =

1) Ffalta de i1ancamento do IPL nas saddas de  ohapas de
ACO sem que constasse das potas Fiscals gue o produto se dest inava
A uS0 proprio ou consumo do adoguirentesy

) falta de lancamento do IPL na saida de  bobinas de
Aago, industriali=zadas por encomenda, quando as matérias primas Fo-
ram remer idas por terceiro,tanbém sen lancamento,nio constando das
notas Ffiscails aue se destinassen & consumo préprio do  encomendan-
Les

A ubilizag®o indevida de crédito relativo a  aquisigan
de maderra, de aliquota zero o n3o tributaday

4) dar saida sem langamento do P, por ter este inposto
sido lancadeo em aubrse notas Fisceis, apesar de estas  tambdm  nio
gstentarem langamento de Lributo, ou terem sido canceladas:y

) dar salda sem lancamento de IPL e remessas para -
dusitrializacao eor terceiros, auando os produtos resulbtants GE
Fiam encaminhados pelo execdtor a Ffilial do encomendante, para o
mercializagios

&Y falta de visto prévio da Fazenda no livro modelo 8
utilizado pela empresa.

Tnconformada, @ empresa apresentou impugnagio Lempesti-
va, Flw. 2717, argumentando «aued

1) we resmessas de produatos industrializados pelia antuada
Faram procedodas nos termos do disposto no art. 36, incisos 1 e 11
do RIPI, cabendo, eortanto, a suspensio oo inpostod iratava-se e
emprego de insumos de terceiro na industrializacho & destinacio do
produto para comércio ou nova industrializacio ( (raz, Ccomo apoid,
os documentos de Fls 19 =« 23, notas Fiscais que ostentam 0% car im-
bros correspondenitesr

2Y ns creditos relativeos a produtos de  aliguota zero
(madeira) foram estornados na escrita fiscal, of. docs de fla. 7 a
19¢

4

3 no que coancernsg a falta de langamento em notas que
Femetram a oubtras, Nas quais igualmente ndo  houvera Tangament o,
houve mero erro dabtilogrdatico na NF 1404, onde deveria consbtaer o
nE LAY, cnguanio, no tocante & notwa 1497 ocorreun o erco apontado
pela fiscalizacio, erro sanado através de carta corretive, tendo
sido o impesto regularmente debitado no Liveo de dpuragio do  IPX
(fle. 320

) nas remessas parfa iodustrializacio sem langamento de-

- segue -
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ve aer observado gue a nota Fiscal 14775 vincula-se & nota fiscal
14438, onde o impostdo Foi devidamente langado (Flas. 393, enguanto
na nota 1éd A2 houve engano guanto A remissio & nota 16473, que se
encontrava cancelada, guando correta seria a mengdo A nota 16480,
onde o imposto Foi regularmente langado. O mesng €quivoco QCoOrr el
quantn as notas 17004 2 16997 (fls. 39 & 40 em relaglio & nota
i7e37(Fis. 480y .

Srem relagdo As encomendas de industrial izagio por  ter-
reires, houve a remessix de materiais para o 2t or, constando
das notas Fiscails gue 08 mesnos ,» aros industrializados, dever iam
ser enviados diretamente h sua  Filial de  Contagem. Assim, e
auando do envio do produato final, o executor emitiua notea fiscal de
retorng simbdélico para o encomendante ¢ este proceded 2o srremnat e
dos produtos, emitindg contra a filial de Contagem notans TFiscais
de transferdncia simbdlica , onde Foi destacado o IPL devido.

Manifestacio fiscal a fis. .

A autoridade julgadora de primeira ingtancia confirmon
prarcialmente o langamento inicial (Fls. 184/718%7.

NO 9Uue CONCcerne ao primeiro arguwmento de delfesa, enten-—-
dew o jJulgador gue ndo procede, uma ver que 0 & cabivel o regime
de suspensfo previsto no art. 36, incisos T e IT do RIPI  guando
presentes as tres condicionantes postas ng texto legal,n saber?® ad
ecnpredo de insumos de terceivos: b)) destinagio do produato a comer-
cializagho ou nova industrializasfo € ¢y retorno do produlo indus-
trializado para o estabelecinento de origem. NAo se tendo  verifi-
cade o implemento da Jdliima condigdo ,no caso de gue se trata,pois
que o Fepebente dos insumos (chapas € bhobinas de ago ) foi a S1--
FIINAS, enquanio og destinatiarios dos produacos finais fForam  Msta-
Livraica Lopes S.0. (NFs 13804, 13803 e 13809, Ferro & Ago N.Sa.
de Fatima Lida (NFi38%1) ¢ Rockwell do Brasil Ind. e Com. Lbtda.
(N 43852, inaplicdvel 0 regime GUsPpensivo.

frinda pegste argumento reconhecel a aubtoridade a improce-—
déncia do lancamento no que concerne as notas Tiscais 186, Q7.
144 , 14857 , 3813 ., 164732, 16997 € 17004, aceitando, no pertinen-
te, oo argumentes de defesa. Observouw, entretanto, ague | conforme
posto no auto de infracio, houve igualmenie classificagio errinen
do produto na nota Fiscal 14%7, raziBo porgue & devido o recolhi-
mento da diferenga decorrente, no valor de Cr% 134.60%,37.

Guanto as bobinas de agos industeial izadas por €18 me -
da, entendew o gulgador procedente o lancamentio, Fundamentando-
em que o produto nEo retornow ao estabelecinento de origem, condi-
¢50 para o cabimento do regime de suspensio. “Na verdade,” diz a
autoridade, ” o procedimento descrito se enguadra na hipdtese pre-
vista no artigo 309 do RIPI/ZB2, onde se vé, no item 11, que o lan-—
gamento do imposto deveria ter ocorrido.” Neste tdpico, lembra gue
nao se denonsitrou o Fornecimento dos insumos pelo encomendante 2o
industrializador.

Finalmente, no aque diz respeito aos Tateos objeto do De-
monstrativo tres, decidin o julgador aue & rasio estd com  a  au-
tunda, com raras exdcesies. Fandamentou—ge &m que a hipdtese se en-—
guzndra no disposto no mrtn&Xfi do RIPL/B2, ¢ as remessas de produ-

\Y

o

L/ o N Segue



SERVIGO PUBLICO FEDERAL 5
Processo n®13.623-000,394/86-12

Acdrdac n?® 201-65.004

tos nio deveriam ter sido progedidas com suspensio . Sryo Gujos
efeitos teriam sido elididos pelo Fato de as NFg de transferéncia
emitidas para Filial Contagem terem ostentado langamento de IPI,
obhservando-se total correlaglo entre umas ¢ ouktras gquanto & des—
cricao & peso dos produtos. As excecdes se referem  As  NFEFs  que
deivaram de ser- analisadas por nfo terem sido Juntadas aos pubos .

Ainda inconformada, & empresa recorre a este  Colegiado,
Fls.489/7194., argumentando, inicialmente ,que a autoridade  Julga-
dora de primgiro grau transceded os linmites da prdpria legisiacio
aplicdvel, praticando o arbitrio.

At im, NG GUE CONCErne as notas 138¢5, 13862 e L3809,
ghre aus os produtos recebidos de USIMINAYS eram de propriedade de
Metalurgica Lopes, conforme esta posto no campo de observagdes da
nota Figeal S67844-U, emitida pela Usiminas.Acrescenta que o tobal
de materiais recebido por eata nota confere com a somn  das notas
13861 & 13809, de simples retorno, conforme carinbos arostos  Nes-
ves documentos, aue e vinculam a duplicatas de valor zero, sendo
abhsurda a imposiciao do IPL sobre operagBo sen conteddo econtmico.
Guanto & nota Tiscal 13803, refere-se ao faturamento do prego  do
servigo prestado na operacio dauueles materiais, e vingula-se =@A
duplicata de igual namero & no meswo valor.

No gue concerne a nota 12891 alega que se refere ag re-
torng dos 19,480 kog. rvecebidos atraves da NE Q16393, ora anewadn,
emitida nao pela Usiminas mas pela prapria Ferro & Ago M Saa de
Fatima Litda, vendo-se do corpo da WNE 43855 gue o valor da mercado-
ria devolvida é idéntico ao posto na NF 816393 , ¢ obyservando-se
Aainda que a respectiva duplicata abrange tao somente o valor do
servico prestado.

No que tangse @ NF 43852, argumenta  oue, conforme nela
eata aposto, trata-se de mero rebtorng de matoriais de propriedads
ca Rockwell do Brasil, vinculando-se a duplicata de valor zero.

Quanto A cobranga de diferenca de imposto por  erro  de
classificacao do produto na NF 1457, dixr a recorrente gue se trata
de trilhas adauiridos da Central do Brasel descabendo  sua e
classiticagio. De resto, aponta que no Auto de Infragio o fato nao
¢ mencionado, nem , Pois, 05 Ffundamentos ou criterios que  emnbasam
a pretensio do Fisco,

fAnexa, €m apoio ae todo arguido,., os documentos de ns i oa

iia

A proposito da edigéncia fiscal de aque Ltrata o demons-—
trativo 2, alegs a recorrente que todo o seu conteddo & descabido
¢ destituido de fundamgnto. Assim, lembra que todas a8 operagoes
em auesti o estio abrangidas no contrato firmado entre a recorrentes
e a Rockwell, anexo & iwpugnagho, © pelo gqual competia 2 recorren-—
te , entire ontros servigos , o oleamento das bobinas de proprieda-
de da Rockwell, por esta Tornecidas, com o retorno  posterior 230
gatabelecinento de Limeira. Acentua que, sem razio de ordem  ldgi-
ca, o FTiscal destacouw algumas dessas notas para efetuar o langa-—
ment o, gquando btodas sfo similares, refletindo a meswa opecragio,
nas mesmas condigies. Assinala ainda gque o lancamento foi efetuado
sobre o valor total dos bhehs, nao sobre o valor dos servigos, [¥)

b
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que ¢ absurdo. Ademais, diz que nHo anexou todas as notas Fiscais
aps autos porgue esperava o deferimento da pericia  requerida  em
impugnacio, & sobre a qual o se manifestou o astoridade Julgado-
ra. Lembra a recorrente gue o fundamento da decisfo condenatdria
estd nos Fatos de nRo haver prova do Fornecimento dos insumos pelo
encomendante, & nio ocorrer o retorno ao estabelecimento de ori-
gem. Pondera, entretanto, que a documentagiio Fiscal € grandilo-
gquente em atestar a propricdade dos materiais e sed rebtorno ao en-—
comendante. Em apoio aos seus argumentos, 2 empresna trar a  cola-
R0 05 anedos de ns 12 a i6.

Por fim, gquanto aos valores objeto do demonstrative 3,
diz a empresa que o decisio de primeira instdncia Jd reconhecen =@
procedéncia dos argumentos de defesa, mantendo apenas alguns des-
ses valores tH3o somente porgue as Notas Fiscais correspondentes
nao haviam sido juntadas na Ffase impugnatdria. Fssa apresentagio
¢, entao , procedida com o recurso, compondo o6 dortumentos  RANeNos
nQs L7 a 33.

Nessas condiglesw, pleiteia o provimento do recurso, o om
cancelamento int e—rgr'"ia sHigENCiIa remanescente.,

g oo relat

-~ segue
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARIO DE ALMEIDA

Como se observa , no relatado, subsistem ag seguintes,

dentre as exigéneias constantes do auto de infracgio de flu. "

@) falta de lancamento nas NF L3804, 13800, 13809, 1385
e 13802, bem como diferenga de inposto na operacio de due  trata
a NF 4497, tudo do Quadero Demonstrativo 1@

bY todas as constantes do Quadro Demonstrative 2, aues
diz respeito ae operaciets de oleamento de bobinas sob encomenda da
Rockwell do Brasil, Ind. e Com. Lida.p e

) as concernentes he NFs 154636, 15639, 19593, L5U92,
1964, 15943, 1047 e al494, do Quadroe Demonstrativo 3, e i
respeito s saida de bobinas, thapas ¢ fitas de ago para industria-
Tizagio sem retornd ao estabelecimento epcomendante.

Ho gque diz respeito as notas fiscais (3804, 13803, 13869,
Lassi g 1362, ~Quadrg Demonstrativo n® 1 —os fatos vem bhem escla-
recidos nos autos, esgpecialmente & vista dos  documentos anexados
an recurso, fls. L95/20%% a Usiminas enviava o material  adegueirido
pelas encomendantes, diretamente para a recorrente, gque lhes rewmg-
tita posteriormente o produto final, acompanhado de nots  de  re-e
tornog de material, vinculada 2 duplicata de valor zero.Em separa-
do, a recorrente encaminhava também 2% sncomendantes, nota fiscal
tle servigo vinculada a duplicata corvespondente b sun cobranga.

Nas remesgms pela Usiminas & recorvente Foram obaervadas
as normas postas no art. 309 do RIPT, inglusive no gue concerneg 2
Feferénoia ao nuamero da nota fiscal de venda H  encomendante, £0m
Tangamento do IPL. JA nas remessas da recorrente as  encomendantes
g se ohservow o disposto ne citade artigo 309, porguanto a, Fe -
corvente , como Jad referido, emitia duas notas Fiscais® udna de re-
torng de insumo, & oubtra pertinente ao servico evecutado,ambas sem
Tangamento de imposto.

Na verdade, & na Fforma do gue preveé o art. 309, deveria
0 executor remeter o produto & encomendante acompanhado de uma sd
nota figscal, gque contivesse referéncia a nota de recebimanto, i
dicando o valor cobrado pela execugio da encomenda, o contendo o
langamento do imposto, bem como as demais indicagdes apontadas no
inciso TT do mesmo art igo.

Eontendo, neste particular, deva ser mant ida parcialments
a exigéncia Fiscal, para cobranca do imposto gue deveria ter sido
langado, calculado sobre o valor da operagho , isto €, sobre o va-
lTor total cobrado pela recorrente o indicado nas duplicatas que se
vineculam de notas de faturamento do preco  do  servigo prestado
(cortes de chapas de aco) vale dizger, o valor posto na NF O 138030
e oo preco cobrado pelo servigo executado nos produtos de ague trata
a NF 43852, a ser apurado em execucio, uma vesr gue hEo consta  dog

autos.,

Mota Fiscal 13854, obasorvo  ogue O
pela encomendante, pela NF @416393.

No gue dix respeit
insumo Foi remetido diretamentg

d’/ - seque
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de emissio da Rockwell do Brasil, com suspensio, na formna do  pre-—
visto na legislacio pertinente, sendo portanto cabivel o regime de
suspensio adotado no retorno do produato, J& ingdustrializada pela
recorrente, ao estabelecimento encomendante, due 0 destina a nova
industerializacio, of., s vé do dooc. de Fls.206.

Naguilo que s refere as operagies indicadas no  Demons-
trativo &, entendo perfeitamente esclarecido nos autos que g for-
necimento das bobinas & do 9leo era procedido pela sncomendante,
conforme consta do prdprio contrato anexado a primeira defesa,
ocorrendo Aapenas, como no caso anterior, gue as bobinas adauiridas
pela Roclkwell A Usiminns eram entreguss diretamente & recorvente,
pPara a execucin do servigo oblieto dagquele contrato.

Cra, os autuantes admitem gue as hobinas o remetidas a
recorrente pela Usiminas (informaclo Fiscal de 1s5.164) acomnpanha-
das de notas Fiscais aque mencionam a sun aguisicao pela Rockeell .0
Tato apenas confirma a observincia do pactuade entre 8 Rockwell e
a recorrente, na oliusala primeira do contrato entire ambas  firma-
do, segundo a qual competia i contratante adauirir , por sus conta
€ risco, A Usiminas, as bobinas, que deveriam ser entregues , pog-
to vagdo, no desvio do pateo da contratada.

A nota Fiscal gue acompanhava essas bobinas nao cont i—
nha, natuaraimente, o langamento do imposto?l a0 que se vE das  no—
tas Fiscais por copia & Fls. 207 & ROY, Fforam cumpridas as exigén-—
ciag pogstas no inciseo I1 do artigo 309 do RIPYI, que a decisdo de
primeiro gray entenden aplicdvel h espéoie.

Quanto a destinacho do produto remetido afinal pela  re-
corrente & Rockwell , esclarece o doc. de Fls.206 , segr o enprego
na fabricacio de rodas a serem exportadas para os EEUY.

¢ servico objeto do contrato de gque se trata era o de

carga ¢ descarga, oleamento e estocagem dessas bobhinas, < Omo o e
v na leitura da classula segunda do contrato que esta por cdpia a
fis. 42, Enfim, servicos ¢ nio industrializacio.
Entendo, portanto, gue nesse caso andou bem & reacorren-
te. Trata-se, efetivamente, de aplicagho de dleo fornecido pela
gncomendante nas bobinas de propriedade desta, para mera protecio.
O service restante é o de carga, descarga,guarda ¢ estocagem no
patio da recorrente. NRo ha ai operaciio industrial, nem, por con-e
gequncia, incidéncia do imposto .

Congluo, portanto, improcedente o exigéneia fiscal, tam-
bém nessa matdria. )

Por fim,quanto & exigéncia remancscente do  Quadvo  De-
monstrativo 3, ¢ de observar gue as razxtes de defesa foram acolhi-
das j& na decisfo de primeiro grau, deixando de ser scluldos  og
valores de que tratam as notas fiscais apontadas, APENDS  POr e
nA0 haviam sido Juntados aos avtos oz documentos comprobatdrios
correspondentes.

Agora, entretanto, trazidos os elementos aos antos, con-
forme se vE& a Fls 211/2246, & de ser provide o arelo, nests parti-
cular, mantidos os Fundamentos gue informaram a decisao de primei-
FO ogras, na matéria.

No que COHC&FW(NQ diferenca de tributo exigida sob o ar-e

ZL”// - segue
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gumanto de classificagio Fiscal incorveba, entendo procedente 0
eCureo, uma ver aue efetivamente o auto de infracio, em saey  bese
to, nfo Ffar gualguer referdéncia a erro de classificacio, AP ENAYL
indicando , laconicamente ,no demonstrativeo de fis. 1,cdodigos  di-—
Ferentes, sem aualaner descorigio do produto, & sem discriminacio
dos motivos que embasariam 2 adocio de classifticagio diferente  da
ntilizada pela recorrente. Vale assinalar , ademais, gue o aubuan-
be coloca ponto de interrogacio ne $dpico.

] v apresentada em primeira instincia ndo aborda =
matéria , €, assim, naAp convalida a omissiio da Ffitscalizagio.

Com essas consideracies, & por todo o exposto, dou  pro-
vimento parcial ao recurso, para manter, da exigéncia fiscal, ape-
nas a parcela correspondente & nota fiscal n 13803 & ao preco co-
bhrado pelo servigo exxecoutado na mereadoria a gue se refers a nota
Fiscal n% 1385%2, a ser_apurada em edecuigiio.

Eocomg v

Sala das\ Sessoes, 7 de janeiro de 1989




