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Sessdo de .15 fevereiro de 1974 ACORDAO N . 85.720 ...

Recurso n.® 73.356 - IMPOSTO SOBRE A RENDA - Ex. 1967
Recorrente IMOBILIARIA NOVA YORK S.A.

Recorrida: INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL no RTO DE JANEIRO (eB).

'

Despesas a t{tulo de indenizagdo
a 1ocatarlos para fins de deso -
cupagao de imovel sdo dedutfvels
se necessarias 2 imissao de pos
se, |

IMOBILIARIA NOVA YORK S.A., sediada no Rio de Ja
neiro, Estado da Guanabara, vem a este Conselho, com guarda do
prazo regulamentar, recorrer contra decisfo da autoridade de 1¢e
instdncia, que manteve, em parte, cobranga do imposto, relativa-
mente ao exerc{cio de 1967.

, Trata-se de glosa, na revis3o da declaragao | de
rendimentos do exercicio de 1967, das importdncias de Cri.
3.607,53 e Cr§ 148.283,40, escrituradas, respectivamente, a titu
lo de "Reserva para contas Duvidosas" e de "Indenizag¢ao Prédio
Sete de Setembro, 61",

Notificada, a empresa apresentou Impugnaggo tem~
pestiva. Ao ser apreciada a impugnagao, verificou~se erro na now
tificagao expedida, tendo a autoridade competente determinado o
seu cancelamento e a expedigao de outra, de igual prefixo.

Reaberto, assim, o prazo legal, a defendente apre
sentou nova impugnagao, documento de fls, 208 a 211, estranhando,
preliminarmente, a expediggo da notificaggo para pagamento de su

posta diferencga de imposto, em virtude de glosa de dedugSes le-
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. :  ga1ménte“feitas, sem que se lhe abfissé oportuhidade para éomprOe'
i var com documentos,hébeis aquelas dedugSes, como sugerido em pafg
i cer exarado &s fls. 148-A dos autos. - . -

] Quanto 3 tributagdo da quantia de Cr$  3.607,53,

diz que a dedugdo, a f{tﬁlo de "Reserva para contas duvidosas" &

plenamente amparada por lei- ‘

No tocante & importéncia de Cr$ lh8 283 MO ‘rela-
tiva & "Indenizagdo Predlo,Sete de Setembro, 61", a empresa ane -
xou a certiddo de fls. 203/206, com ‘o teor da Escritura de promes
sa de compra e venda do prédio e respectlvo terreno, a rua Sem!de
Setembro, 61, alegando tratar-se de 1nden1zagoes pagas aos 1ocat2"
rios para poder imitir-se na plena posse do imdvel.

, Afirmou; também, gque se nao pagasse aqnelas inde
.nizagses, exigidas por locatdrios que tinham- contrato ‘eni ;curso e
b sob a’protegao da chamada "Lei de Luvas", nao poder1a\instalar-se
‘no imdvel e, assim, ficaria impedida de auferir os fendiﬁentOS'rg
‘sultantes de sua atividade. - . | ,
| Cbhsiderou, poftanto; comO»absolutamenté'neceséé-
; : -rlas e tlplcamente opera01onals, aquelas despesas, com reépaldo
" no § 12 do art. 162 do RIR v1gente. Invocou, ‘ainda, a seu favor,
o disposto na ailnea "e"  do art. 188 do mesmo regulamento, ' que .
se refere taxatlvamente a aqu151gao de fundo de comércio.-

A ementa da deC1sao da autoridade de '1%2 1nst5ﬁcia,
proferlda as fls. 215/216 diz: "Dedutlvel a despesa com indeniza
gao a tercelros para re301sao de vinculo contratual Indetutlvel
b cdlculo de Reserva para Devedores Duv1dosos com base em crédi -
tos com garantia 1mob11;ar1a, Reclamagaq ‘procedente, em parte".
Manteve-se a cobranga do tributo sobre a»parcelé de cr$ 3.607,53
e foi admitida como dedugio tZo-somente a parcela de indenizagao
1 atrlbulda ao ano de 1966, ou -seja, 1/5 de Cr$ 148.283,40,

j ' Desse ato, o julgador . récorreu de officio a auto-
~ridade Superior.' . v

Inconformada, a'empresa apresentou'petiggd de fls.

218‘a.221, pleiteando a reforma da decisao récorrida; porque "além

~de divorciada do espirito da lei, ndo fez justigca i recorrente'
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_ As razdes do Recurso, para melhor entendimento ,
. S ' ) :
sdo lidas na {ntegra.

E o relatdrio.

A empresa tomputou como despesa operacional a im-
- portan01a de Cr§ ‘148, 283,40, relativa a indenizagao pelas despe -

sgs de mudanga dos ocupantes do prédio objeto.da escritura. de

promessa de compra e venda.
' v Do mencionado 1nstrumento consta que-
a) 0 prego certo e ajustado para a venda do imdvel f01 de
. cr$ 110. 000, 00, qqg, acrescido de juros, montou a Cré.
3 117.136,96; B ‘
b) a outorgada, ora recorrente, f01 imitida na posse do
| imével no ato da assinatura da escrltura, ' o
c) os contratos de locagao foram rescindidos sem : nenhum |
onus para ambas as partes, 1ocadof_e 1ocatérios;
d) a Imobiliéria Nova York S.A., na qualidade de' titular

da posse do imovel, constituiu, em favor dos interveni-

“entes --ex—lodatério§ - comodato pelo prazo de 60 dias
_para a loja e 3° pavimento e de 30 dias para o 22 pavi-
'mento;
e) a ora recorrente obrigou-se a pagar, como indénizaggo
. pelas despesas de mudanga dos comodatdrios, a importdn- |
v o cia de Cr$ 148.283,40. ' ;
’ ' S Note-se que o prego a ser pagd,ad promitente ven- |
dedor foi de Cr$ 117.136,96, ao pa;sb que as "indenizagﬁoes pelas
despesas de mudanga elevaramfse a Cr$ 148.283,40. '
Assim, para a compra do imévél garantida a sua
desocupagﬁo, a recorrente- comprometeu-se a despender o total de

Cr$ 265.420,36. .

Isto posto, e

CONSIDERANDO que os pagamentos a tltulo de indeni
zagao das despesas de mudanga podem ser con51derados como necessa
rlos, ‘vez que sem a sua realizagao a Recorrente nao poderia se

mltlr na posse do 1movel°
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v

CONSIDERANDO que, no caso, nao se enquadram aque-

las despesas no disposto no art, 159 do RIR, vez que se revestem

de um carater tlplco de 1nden1zagao'

CONSIDERANDO que a dedugao a tltulo de. reserva ra.

ra credltos de llquldagao duvidosa encontra amparo no art. 165 e.
tes de vendas com reserva de dominlo ou de operagoes com garantla

‘ J : _.CONSIDERANDO que a autoridade recorrida agiu, cor
retamente, na parte em que deferiu é/ReCLamggao; -

CONSIDERANDO o que mais consta do processo;

ACORDAM os Membros da 12 Cémara, do 1¢ Conselho

- de Contribuintes, por maioria de votos, dar prov1mento a¢ recurso'

voluntarlo © negar prov1mento ao recurso de Of1010. Vencldos “os
Srs. Conselheiros: ADILSON CONCEIGZXO (Relator), FRANCISCO PETRA -
GLTIA e JACINTO DE MEDEIROS CALMON, que davam prOV1mento ao recur-
so de oflclo e negavam provimento ao recurso voluntarlo. - Rela -
tor d951gnad0° Conselhelro THEO PEREIRA DA SILVA. v ' .
Sala ijzﬁSessoes, em 15 de feverelro de 1974

y aeonds i /ézémm

° PRESTDENTE

RELATOR DE -

5 o ‘
p;zcifw o glrenser | SIGNADO.
VISTO:- 3 B CARVALHO °  PROCURADOR
REPRESENTAN-

TE DA FAZEN-
DA NACIONAL.

Participaram,_aindai.do presente julgamento, ‘08
seguintes Conselheiros: ’ o ‘ o

GERALDO CORDOVA COIMBRA
MANOEL AVELINO SOBRINHO
MANOEL DA FONSECA FILHO
PAULO ERICO SILVA CASTELO BRANCO

VOTOVVENCIDO DO CONSELHEIRO - ADILSON CONCEIGXO

A 1mportan01a de Cr$ 148 283,40 nao ,podia ser con

51derada na apuragao do lucro operaclonal face ao disposto no ar

~

t
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tigo 159 do RIR.,

. Nao Se reveste ela da caracterlstlca de indeniza-

L

.gao para rescisfo de ‘vinculo contratual, porque a recorrente foi

imitida na posse do 1move1 no ato da a551natura da escritura . de
promessa de .compra e venda (certldao de fls, 203/206), quando tam

bem foram r9501nd1dos os contratos de 1ocagao&ate entao v1gentes,

'sem nenhum dnus para ambas as partes, locador e lodatdrios. Assim

sendo, a promltente-vendedora nao tlnha a obrlgagao de pagar qual
quer indenlzagao aos. ex-locatarlos._

' ~ Em ultlma analise, o prego rago pela compra do
imdvel, garantlda a sua desocupagdo, foi “de Cr$ 265.420, 36, sendo
Cr$ 117.136,96 ao prom;tente-vendedor e Cr$’148.%83,h0 aos ex-low-
catérios,Acomo "indeniZaggo pelas'despeéés de mudan§a" Arindenl—

zagao assim - 1nt1tulada seria devida pela vendedora, pela rescisao

do vinculo contratual de locagao, tendo como conseqﬁen01a o ajus-

‘te do prego para. a quantla realmente despendida pela compradora.

A dedugao a titulo de "Reserva para créditos de

liquidag8o duvidosa" encontra’ amparo nas disposigaes do artigo
. 165 e seu § 22, do'RIR‘ uma vez nao provada a existéncia de cred1\

tos provenlentes de vendas com reserva de domlnlo ou de- operagoes

com garantla real.

Isto posto, dou provimento.éo Recurso de Offcio e

dou provimento, em parte, ao RchrSO'Voluntério, para excluif da

trlbutagao a parcela de Cr§ 3 607 53_relativa a "Reserva para Con

tas Duv1dosas"

. ADILSON CONCEIGAO.....[....RELATOR VENCIDO.
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