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RELATGOGRTIO

0 contribuinte que se qualificou as fls.
gou em 30/03/83 a sua declaragao de rendimentos do Exerc
*1983, base de 1982. Submetida & revisao, esta declaragao
ter o contribuinte pleifeado'indevidamente.a compensagao
to de renda na fonte pago ao Estado de Nova York, nos Es
dos da America, no mdntante de US$ 7,976.86 (sete mil
e setenta e seis dblares e.oitenta e seis centavos'de dolar).
dos &s taxas de paridade do cruzeiro em relagao ao délar
médias mensais, demonstradas pelo contribuinte ds fls. 2
tou no valor de Cr$ 1.506.659, expresso as fls. 28.

2. 0Os rendimentos. sobre os quais incidiu o
de renda na fonte estadual foram pagos pela IBM Worl Tra
‘ration, estabelecida em White Plains, Nova York, EE.UU.|
contribuinte ;os incluido na Cédula C, da declaracao de

tos do Exercicio de 1983, apresentada no Brasil.

3. Do procedimento revisor decorreu a glosa
to de renda na fonte estadual que o .revisor considerou |
mente compenéado, fundamentando-se no incisc IV do art.
“Constituigao Federal, por ser o impesto de renda no Bras

" buto de competencia da Uniao.

4. Elaborou-se entac a Minuta de Calculo de
na qual o responsavel pela revisao reconheceu tao soment
to de renda federal no importe de Cr$ 5.490, 345, Esta mi
suas justificativas foram aprovadas pela Decisao de fls|.

5. ‘Intimado as fls. 81 para recolher o créd
tario, referido na decisao, o contribuinte na peca de -fl

impugna tempestivamente o procedimento fiscal, alegando

"se que a Delégacia da Receita Federal rejeitou a compens
imposto estadual e a. dedugao das.contribuicgdes - previdf

deixando de observar o disposto no art. 90 e inciso I do
do RIR/80.

6. . 0 Delegado da Receita Federal no Rio de

julgou improcedente a impugnagao, socorrendo-se da dispL
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art. 59 da Lei n? 4.862/65, reproduzido no RIR/80 pelo art. 90 que

transcreve, grifando a palavra Nagéo, conforme segue:

"Art. 59 - As pessoas fisicas que Qeclararem
rendimentos de fontes situadas no Exterlor pode-
rao deduzir do imposto progressivo, calculado de
acordo com o artigo 91, o cobrado pela Nagao de
origem daqueles rendlmentos, desde que haja reci-
procidade de tratamento em relagao aos |rendimen-
tos produzideos no Brasil" (grifei).

7. Prosseguindo na fundamentagao do seu dec¢isum, a

-t . i . . -~ I > >
autoridade monocratica assim concluiu suas razoes de decidir:

"Ora, a reciprocidade de tratamento\f01 obser
vada, tanto isto € verdade que o valor de Cr$.
5.490.345, correspondente ae imposto cobrado pela
Nagao americana do Norte (pessoa juridica de di-
reito publico externo) consta da minuta| de cal-
culos de fls. 79, desprezada apenas a parcela de
Cr$ 1.506.659, relatlva ao .imposto estadual, i.e.,
o0 cobrado por uma das unidades federadaé- a reci-
procidade admitida € a nlvel de governol federal.
A reciprocidade no caso & entre o Bra51l e o3 Es-
tados Unidos da-América e nZo entre Brasil e Esta
dos-Membros daquela Nagao.

Quanto & dedugao da Cédula C corre5pondente
as contribuicdes previdencidrias “retidas nao hou-
ve glosa, visto como foi-lhe deferido éxatamente
o valor pleiteado na declaragac de rend+mentos de
n? 1596125 (ver fls. 08), valor este que nao mais
pode ser alterado apds o langamento ante as dispo
51goes expressas do paragrafo 1¢ do artigo 147 do
COdigo Tributario Nacional (art. 616 do|RIR/80).

8. Novamente intimado &s fls. 101, para recolher o

crédito tributario,. nos termos do decidido ds fls. 100,| interpds
o contribuinte o. recurso de flis. 104/109, no gual desfila as cau-
- sas de sua inconformidade, em relagéo ao decisdrio de fls, 99/100:
\
"O processo.que V.Sas. tém em maos Servira pa
ra-definir os contornos exatos do art. 90 do Dec.
85.450/80, cuja aplicabilidade a Fazenda, contra-

riando a propria tradicao administrativa, tenta
restringir.

1. O dispositivo. em causa.

"Art. 90 - As pessoas fisicas que declararem
rendimentos provenientes de fontes| situadas
no exterior, poderdo deduzir do imposto pro-
gressivo, calculado de acordo com O artigo
91, o cobrado pela nacgao. de origeml daqueles
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rendimentos, -desde que haja rec1pr0c1dade de
tratamento em relacao aos rendimentos produ-
zidos no Brasil.

: : § 1o - & dedugao a que ‘se refere s te artigo
nao poderd exceder i diferenca ‘entre

o imposto calculado sem a 1ﬁclusao da

gueles rendimentos e o 1mposto devido

com a inclusao -dos mesmos reﬁdlmentos.

§ 2¢ - 0s rendimentos em moeda est¥angeira e
0 respectivo imposto deverao ser con-
vertidos em moeda nacional |na ' forma

! do artigo 761."

Nos termos. do "caput" do art. 90, acima trans
crito, o imposto de renda pago ao erario america-
no, a nivel federal e a nivel estadual, \f01 utili
zado pelo Recorrente como credlto flscal contra o
imposto brasileiro, sempre, & claro, de. acordo com -
0 parametro estabelecido no § 19.

! A Fazenda rejeitou a utilizagao do| .crédito
relativo.ao imposto de renda pagoc nos Estados Uni
dos da América.do Norte, a nivel estadual sch o
pretexto de que a reciprocidade de tratémento a
que se refere o art. 90 tem a ver, apenés, com O
imposto de renda federal.

2., O artigo 90 e a reciprocidade legal

O Brasil adotou, na tributacao dos|rendimen-
tos do trabalho assalariado, o conceito|da :resi-
déncia. Desse modo, as pessoas aqul resmdentes ex
poem ao imposto brasileiro. o seu "world wide income™,
qual seja, o rendimento mundial, abstraindo—se ou
tros fatores de conexao fiscal como a na01onallda
de, o local da fonte pagadora, o tipo de trabalho
exercido, etc.

Evidentemente, a adogdo irrestrita|do pr1nc1

pio .da residencia poderia levar a situagoes ini-
quas, decorrentes do conflito de competenC1a en-
tre o Brasil e outras soberanias que também . pre-
tendessem uma parcela dos ganhos auferlaos . em
suas respectivas jurisdi¢oes pelos residentes no
Brasil.

Tal nac acontece, entretanto, gragas aos me—

todos seguidos justamente para mitigar os possi-
veis excessos do principio da residen01a.
Os métodos sao de dois tipos. Um, | considera

situagoes especificas em que a dupla tr
evitada através de acordos com paises e

~valendo-se os signatarios de expediente

como reducoes de alfquotas, isengoes e
presumidos. Outro, chamado método da im

dlnarla, permite que o residente no Brasil

ibutagao é
scolhidos,
s diversos
créditos
putagao or
‘conmm
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pense o imposto recolhido em outro pais|em - fun-
cao de rendimentos 15 auferidos e agui |igualmen-
te tributados. Este o método expresso - ng art. 59
da Lei 4.862/65, reproduzido no art. 90|do  Dec.
85.450/80, atual Regulamento do Imposto |sobre a
Renda.

De concreto, tanto o Acordo ou a "Conv@ﬁgéo
entre paises, quanto a simples reciprocidade . le-
gal, atingem o mesmo objetivo, qual sejé, o . de
evitar a incidéncia do imposto em dup11c1dade so-
bre o mesmo rendimento.

A existéncia de reciprocidade entre as legis
lacoes internas, do Brasil e dos Estado ‘Unidos,
' J& foi reconhecida em definitivo, nao constituin-
do matéria a ser discutida no momento.

O que se discutira é se a rec1proc1dade _~pre
vista no art. 90 e sacramentada em’ um sem . nGmero
'de julgados - exclui a compensagao de 1mp05tos de
renda gque n3o sejam necessariamente de |competén-
cia da Uniao.

3., 0 artigo 90 e o -objetivo do legislador

Parece claro que o objetivo do léglslador,

ao formular o art. 59 da Lei 4. 862/65 tera sido
o de consagrar o principioc da nao trlbutagao em
duplicidade por diferentes. poderes nac1?nals, tan
to que admitiu, para esse flm, a mera rec1proc1da
de legal, dlSpensando a exist@ncia de tratados ou
convengoes formais.

Nota-se af a preocupacdao fundamental com a
razoabilidade . da incidencia impositiva a qual, de
outro modo, tornar-se-ia expropriatdria.

Ao manifestar essa preocupagao, esse cuidado
extremado, o legislador nao cogitou da v1nculagao
das esferas tributantes; cogitou apenas|da compen
sagao com o imposto cobrado pela nagao estrangel—
ra. Imposto de renda, "tout court", e nao 1mposto
de renda federal, gque o legislador, se |quisesse,
teria mencionado expressamente.

Ao enxergar no texto _balavras que ali.| nao
ex1stem, idéias que all nao .estao . manifestadas,
intengao que o mesmo nao alcancga, a Fazenda exor-
bita. E, ao exorbitar, ofende o § 29 dojart. 153
da Constituicac Federal: ninguém sera obrlgado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sénao . em
virtude de lei.

Sucede. que a lei permite a utilizacao do cré
dito do imposto de renda estrangeiro e lei nao
proibe gue esse imposto seja de natureza Estadual
ou Municipal.

Da mesma maneira a legislagao ~americana.
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Se¢do 901 do Cddigo Tributirio em vigor| contempla
a compensagao de quaisquer impostos scbre a renda.

Se o Brasil tivesse, por exemplo, ﬁm imposto
de.renda a nivel de administracao regio#al, este
seria aceito como crédito pelo fisco norte-ameri-—
cano, pela simples razao de que a legisiagéo in-
terna fala em quaisquer impostos sobre renda. A
reciprocidade &€, portanto, em termos oslmais am—
plos, desde que o imposto incida sobre renda. A
legislagao: bra51le1ra nao dlscrepa, p01s o art.90
aceita a dedugao do 1mEosto , isto &, de todo e
qualguer imposto sobre a renda.

T ——

4. O artigo 90 e os Acordos e Convencoes

Por suposto, a Fazenda nao dira qué a legis-

lagao ordinéria, de um lado, e os Acordes e Conven

: coes., de outro, conflitam entre si. Nao|o fara,
uma vez gue tem consc¢iéncia da identidade de pro-
positos de uns e de outros.

Ora, os Acordos e Convengoes de que o Brasil
participa deixam muito claro gue seu propdsito &
-evitar a duplicidade de_tributagﬁo-do.mésmo rendi
mento. Tomem—-se como. exemplos ilustrativos 0s
assinados entre o Brasil e a Espanha, a| Dinamar-
ca, a Noruega, a Finlandia, a Suécia e a Italia.
No que tange ao Brasil, o imposto considerado &€ o
1mposto federal de renda, em relagao a0s outros
paises, a situagao se apresenta assim:

- Espanha (Dec. 76.975/76)

A Converngao, esclarece o art. 2, item 1) "se
aplica aos Impostos sobre a Renda | exigidos
por um dos Estados Contratantes gualgquer gque
seja o sistema usado para sua exagao.' -

- Dinamarca (Dec. 75.106/74)

A'reciprOCidade-éldanga o .Imposto de © .Renda
do Estado (art. 2, item 1-b 1) e os Impostos
Comunais (art. 2, item 1-b 2).

- Noruega (Dec. 86.710/81)

Aqui, entao, a abrangencia é total, com ©
art. 2-1 b). (i) tratando dos Impostos 'sobre
a Renda de competéncia Nacional, Comunal e

Municipal.
- Finlandia (Dec. 73.496/74)

A}ém do Imposto de Renda do Estado, a Conven
¢ao se refere ao Imposto Comunal (art. 2 b).

- Suécia (Dec. 77/76)

Imposto Comunal sobre a renda, no art.| 2,1 W
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- Italia (Dec. 85.985/81)

Os impostos italianos sao o Impostq sobre a
Renda das pessoas juridicas e o Imposto .lo-

cal sobre a Renda (art. 2, 2b).

O sistema adotado pelo Brasil na gquestao da
reciprocidade de tratamento, com vistas || & nao
bitributacao, admite, como se veé, a dedugao dos
impostos estrangeiros incidentes sobre a .. -renda,
de forma ampla e global, sem se ater ao|n1vel td
po ou subdivisado palitica da manifestagdo imposi-
tlva. Em outras palavras, o Brasil, pard dtender
a reciprocidade, permite que o imposto de -renda
estrangeiroc de qualquer natureza - Federal Esta-
dual, Comunal, Municipal - seja compensado contra

o 1mp05to de renda brasileiro sem, portanto, . as
restrlgoes imaginadas pela Fazenda no .| presente
processo.

5. 0s precedentes

A jurisprudéncia. administrativa & jtranquila
no gue tange ao aproveitamento irrestrito do . im-
posto de renda norte—americano, uma vez [observado
o.§ 1¢ do art. 90.

Nesse sentido, o AcOordao unanime da 2a. Cam.
do 19 C.C. de n?® 102-19.,138/82:

"0 imposto de renda pago -sobre s:rendimentos
auferidos de fontes situadas no ‘eétrangelro
pode ser compensado com o devido na declara-
cao de rendlmentos no Brasil, porque prova
da, "in casu", a rec1proc1dade de tratamento
que evita a bitrlbutagao Recurso voluntario
provido."

(Res. Trib. - Secao 1.2, 1983, 19 Trim.; Fls. 102
' e segts)

Coerentemente, a decisao da Delegacla da Re-
ceita Federal no DF, proc. 0168-056. 51180, da
gual transcrevemos dois considerandos:

"CONSIDERANDO gue os documentos de|fls. 22/
24, demonstram a existéncia de reciprocidade
de tratamento tributdrioc nos Estados Unidos
da América do Norte em relagao aos|rendimen-
tos produzidos no Brasil;

CONSIDERANDO que esta. anexada ao | processo
tradugac oficial do documento emitido pela
fonte pagadora IBM Internacional Business
Machines Corporation, discriminando os rendi
mentos recebidos e os impostos retldos .. na
fonte durante o ano-base de 1979 (fls. 10/17); "F<
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Como V.Sas. verificarao, Srs. GOn:elhEerS,
os pronunciamentos acima relatados trataram
assunto idéntico ao que constitui objeto do
sente Recurso, sem que se fizesse qualqher restri

de
pre-

cao ao aproveitamento do imposto de renda ‘esta-
dual.

Pelo exposto, o Recorrente confia no restabe
leC1mento da ordem juridica, ameacada pela deci-
sao "a quo” decisao essa colidente com| a boa in-
terpretagao da Jlei e com os compromlssos interna-
cionais assumidos pelo Pais."

. E o relatdrio.
- VOTO - DO- CONSELHEIRO. MANOEL ALVES ARRUDA FILHO - RELATOR

O recurso foi interposto. com observancia do prazo

estatuido no'art. 33 do Decreto n? 70.235/72, motivo po

conhecgo.

Sobre a matéria tributiria objeto deste

que dele

pProcessa—

do, ja tivemos. oportunidade de nos posicionar, quando no nosso vo

to apenso ao Acdérdae n9 102-21,729, na assentada do dia

28/0

2/85.

Por sua integral aplicabilidade. & situacao deste

feito, reproduzinos aqui o teor daquele votc, eis que, desde

tao, perseveramos no mesmo entendimento exarado naquele

en-

voto, en-

tendimento esse gue nos leva-.a ratificar .a decisdo recorrida. Ex-

pusemos naquela oportunidade as consideragoes que seguem:

"A reciprocidade de que cuida o art!l

90

do

RIR/80 nao pode alcancar os impostos estaduais dos
primeiro

EE.UU. nem de gualquer outro pais, . em
plano porgue nao ha entre nds o imposto

de

renda

langado pelos: estados como unidades administrati-

vas autdnomas. Mesmo porgque nac estando

este

im—

posto elencado em nossa Constituigao Feﬂeral como
de competen01a dos Estados elidida estari a pre-
‘éstabele-

tensao do requerente. De outra forma,
cer-se-ia um desequilibrio na relacao d
cidade, compensando—se tao s6 no tributo

|
de um pais os impostos federais e mais ©Os

tos estaduais do outro pais.

A reciprocidade contemplada no art.

RIR/80 se circunscreve apenas aos 1mpostoa

rais, visto que a reciprocidade. nao se L

rec
“fe

20

tran

ipro-
deral

‘impos-—-

do

fede-

smite

as unidades administrativas ‘de escala menor e nem

pode comprometer a arrecadacao das entidades

direito plblico interno de menor grau
ce.

#lerarqul—

de
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Assim o reconhecimento.da reciprocidade, pa-

i ra se admitir a compensacao do imposto |de  .renda
: pago ao Estado de Nova York no imposto apurado na
dedlaragﬁo de rendimentos do recorrente, apresen-
tada no Brasil, configurarla uma . inequanimidade
tribut3ria para os paises nas condigoes |do Bra-=
sil, Inglaterra e Franga, porgue:

1?) - inexiste nesses palises mandamento cons
titucional que contemple as |.unidades
administrativas autOnemas a |faculdade
de langamento do imposto de renda que .
em tais paises &€ um tributo ﬁUjO langa -
mento. é da exclusiva competéncia do Go
verno Federaly

29) - a extensao -desse beneficio acabaria por
institucionalizar uma 1nterminavel _per
da de receita, em ‘beneficio dos palses
com organizagao politica 1deﬁtlca a
dos EE.UU., a favor dos quals sempre
penderia o fiel da balanga, ﬁensurador
do- peso dos impostos recolhldos ‘para

- 0os estados que la sao realmente autd-
RONOS ;

39) - essas compensagoes do imposto estadual
levariam a negagao da 1gualdéde que co
manda as relagoes internacionais como

' um todo e que subjazZ no propflo prin-

' cipio”’ da ' reciprocidade ‘de. tratamen

to, .. fazendo = com gue algﬁns pal—
ses se locupletem por meio ds apropria
cao de impostos, arrecadados|por unida
des autdnomas de outros paises, em de-
trimento- da arrecadacao de | impostos
pelos paises de re31den01a do contri-
buinte. o o

E fora de duvida que o principio da recipro-
cidade de tratamento impera nas legislagoes tribu
tarias de varios paises da Comuni:dade Internacio-
nal’. .nac exclusivamente:. . para proteger o con-—
tribuinte que circunstancialmente possa)estar sob
a égide da tributacao de dois ou mais estados so-
beranos.

O. pr1nc1p10 da reciprocidade objetlva outros
sim a necessaria preservagao do equlllbrlo das re
ceitas governamentais em razao das relagoes tribu
tarias internacionais. Estas relagoes chorrem de
situagoes especiais de contribuintes que residem
em um determinado Estado, mas auferem rendimentos
pagos por fontes situadas em outro ou outros Esta

dos.

: Se assim nao fosse, poder-se—ia chegar ao
' extremo de termos Paises cujos itens da BalaZZ%V

o | y
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de Pagamentos jogariam um peso consideravel na
internalizagao de recursos gerados por |tributos,
em detrimento daqueles outros paises dos = gquais
provieram esses recursos de cunho fiscal.

Em suma: dada a possibilidade de multiplica-
cdo das entidades (estaduais e mun1c1pais) tribu-
tantes, ter-se-ia de um lado paises "conttribuin-
tes" e de outro lado. paises "favorec1do$" com a
aplicagao extremada :do.principioda reciprocidade.

Entendemos assim.que, ao celebrar Wtratados,
convengoes ou ao. expedir textos legais de nature-
za tributdria com a insercgao em. todos da clausula
de rec1proc1dade de tratamento tributdrio, o Esta
do o faz, & certo, no exercicio de sua Eoberanla,
mas essa soberania.nido pode chegar ao ponto de
atlnglr a autonomia dos Estados-membros|e dos Mu-
nicipios gue a podem utilizar tanto no |.exercicio
da competéncia residual para criar 1mpo tos como
para estabelecer os parametros da arrecadagao de
que necessitam para fazer face a seus gastos es-
pecificos. Admitir a compensagao dos trlbutos es-
taduais consumaria uma interferéncia 1ndeb1ta na
arrecadagao dos tributos dessas entidades de di-
reito publico por infima que possa pareber . essa
interferéncia. Mesmo porque para parafrasear . a
sabedoria popular: "é& da gota d'agua gque chega-
mos aos grandes oceanos"

Por outro lado reconhecendo ¢ Brasil nac po-
der interferir na organizagac politico-administra
tiva dos demais paises, fez incluir na (legislagao
de regencia do Imposto de Renda, no art| 90 do
Regulamento vigentey .0 principio da . .reciprocida
de, mas jamais poderla extravasar com e%sa inclu-
saoc a area de atuagao do Governo Federall. Quando
o legislador assim se. comportou ele se frestringiu
a4 area da taxagéo federal, premido pelol mesmo sen
tido de organizagao polltlca no qual a | tipologia
dos impostos guarda relagao de exclusividade com
a competéncia de cada uma das entidades| da Uniao:
o Governo Federal, o Estadual e o Municipal. E
assim que entendemos as razoes gue levaram O nos-—
so legislador a contemplar. em nossas lelis tributd
rias o principio da reciprocidade.

Desta forma a reciprocidade ha de ser por
inteiro e se em apenas um dos paises ela pudesse
espraiar para as entidades de direito publlco de
menor. hierarguia, configurada estaria uma recipro
cidade caolha ou reciprocidade relativa, o gue
nos revelatredugao do conceito e, portﬁnto, sua
inadmissibilidade, eis que essa reciprocidade ha
de ser considerada no entendimento abrangente e

absoluto que a expressao encerra.zéa%?




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N9 0768/046.982/83-41 .
Acdrddo ne 102-22,283

Em razdo do exposto, voto no sentido de

vimento ao recurso.

Brasflia-DF., em 21 de margo de 1986

MANOEL */4 %S ARRUDA FI% - RELATOR
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