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mulad.apela .,IDEH1.f.t((.HOAHA1lliA}tANSAS. A., comséde emS. Paulo, 'lue,

~or interméd.l0 da repartição local, juntanà.o o contrato de fls. 4/6,

perguntou ..si a remessa das 200.0UUcoroas suecas a 'l.ue a ora consu _

lente se obrigou, comopreço do ~rojeto a ser fornecido pela "Sentab",

está, ou nao, sujeita ao prévio recolhimE'.ntod.o impôsto à.e ra'lda, pre

visto no art. 97, letra i!. do atual Hegulamento." .

La.U!l.Prindoo disposto no ~ lQ, do art. 179, a lJelegacia Heg1Q

lnJ:pôsto d.e rtend.aem-o. Paulo encaminhouo processo à JJ1visão

do lmpôsto de .t\enàa, dev1àament~ infomado às fis. 7/8, comopinião

contrária do lJelegado rtegional, 'l.ue ~nitiu o seguinte parecer:



'''Somospela incid.ência d.o impôsto sÔbre a totalidade d.os

pagament,osprevis tos.

A lei tura do contrato incluso, assegura ser a situação d.a

consul ente, bas tante diversa da exposta na pet,içào inicial.

~'undamentaas suas alegações, afirrnand.o 'lue, - "está pagan-

do o valôr de UDButilidade, concretizada nos desenhos 'lue lhe serão

fornecidos pela SEN~B. ~ue esses desenhos e'luiP~m-se, para todos

os efei tos a UJm verdadeira mercadoria. -<ueé umlbemmaterial, uma

causa 'lue se compra, comose fosse 'lual'luer outro produto da inteli.

'g~nCia e d.o trabalho I1UDBno".

Não é isto, porém, o 'lue se conclue da leitura do contrato •

.Por êle, os desenhos constituem elementos secundários. Se-

simples ilustrativos de umprojéto, aliás obrigatórios pela sua

natureza.

u contra to nao deixa dúvidas. U 'lue a firma e;xtrangeira
\

fornecerá pelo preço de 200.000 coroas suecas, será o'ErojetQ e não~1desenhos como'luer a consulente.

'v J:orta.nto, força é convir, 'lue se trata de umaautêntica pre::!

ta,ão de serviço, estando o seu pagamento sujeitl ao impôsto, nos ter-

mosdo art. 97, do JJecreto-lei 5.544, de 1943;

l'llcaminhe-se, entretan to, á consideração do Sllr. Diretor da

Divisão, de conformidade como parecer retro".

Aprovand.oos pareceres de fls. 9, do 8erviço de 'lributação,

o lJiretor do lmpôsto de rtenda assim resolveu a consuJ.ta e, por isso,

recorreu "ex-officio", visto 'lue a'lueles pareceres concluiram pela

não incidência do impôsto sÔbre as 'luantias correspondentes ao paga -

mento do custo do projeto, considerando-as comose não constituissem

"rendimento auferido pela enti'dade contratante domiciliada no exte -

rior".
U preâmbulo do contrato emcausa declara 'lue o mesmo tem

por objeto a reconstrução e ampliação das instalações para a fabrica-



a
ção d.e ferro gusa, estaõelecendo-se'na cláusula 1- 'lue ".esse :projeto

inCluirá .tod.osos d.esenll0Sdetal:-ados e especificações para o serviço

satisfatório de todos os departamentos da Siderúrgica ••. " (conf'orme
• a

dis crimina )• JJ: estipula na clausula 5- :

"A Sentaõ fornecerá o projeto, de 'lue ora se tra-
ta, ao preço de 20U.OUU (duzentos mil) coroas suecas, e re-
ceõerá, :pela sua assis tência técnica, os salários de 3.000
\ treis mil.) coroas suecãs, :por mês, ficando, ainda, a cargo
da Siderúrgica as despesas de viãgemdo engenheiro residen-
te, da Suécia até o .orasil., e sua vol ta à Suécia, d.epois do
cumprimentodeste contra to, õemocomoas d.espesas d.e viagens
do mesmo,no brasil., ligada aos serviços ora contr~ tad.os".

Tendoemvis ta, ai~da, o dispas to na cláusula rft., do contrª-

rela tor 'Propôs a diligência d.e fls. lJ./v, no sentido de ser in-

ti!IBda a consulente a mencionar o p:eçodo "aparelho de sinterização",
\.J .. . ..
diligencia essa 'lue foi atendida pela petiçao de fls. 13, onde se de-

o preço da'luele aparelho \1.119 .uuu coroas suécas) "e 'lue nenhum

material foi fornecido pela oentaõ" •

PELOEXPOS1D,e

\~ uONSIDEKA}~'lue, pelo resultado da diligência, ficou apurª

d~ a venda de umaparelho d.e ointerização, não existindo outro fome-

cimento d.ematerial pela contra tan te vendedora; o

uuNSIDfu<AHwque as 20U.uuu coroas suécas, estipuladas no

contrato, não se destinavam a qualquer pagamentode outro material,•mas seria o preço cobrado ])ara a montagemd.oaparelho vendido e pelos

estudos e projetos para a reconstrução contratada;

UUNS1D~Nwque, dessa fórrna, está caracterizada a presta-

çao de serviços, cujo pagamentoà entid.ade domiciliada no exterior fi

cará sujeito à triõutação, nos termos do art. 97, do regulamento:

AOORlJAMos membrosdo 1QlJonselho d.e uontribuintes, por mai2

ria de votos, dar provimento ao recurso "ex-officio".

lQ lJonselho de uontribuintes, em2ade outubro de 1946
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