PROCESSO N? 0768/65.470/69

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .27.de junho de 19 80
Recurson®: RP/101-0.017

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

ACORDAQ No CSRF/01-0.087

Recorrido : PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: GILLETTE DO BRASIL LTDA.

Vistos, relatados e discuti
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL

FILTIAL BRASILEIRA DE SOCIEDADE ESTRAN
GETIRA.

Comprovado pela escritura¢ao contdbil
gue a suposta matriz, rotulada como
tal, & mero anteparo das efetivas vin
culagoes patrimoniais, inclusive quan
to a destinacao de lucro. da filial,
com outra empresa estrangeira, da
qual também depende a suposta matrig,
e que a existéncia desta Gltima ape-
nas tem o objetivo de justificar re-
messas mais vultosas para o exterior
e simultaneamente a dedutibilidade de
juros e variacgdes cambiais de emprés-
timos que dissimulam inversoes da ver
dadeira Matriz, ha que desconsiderar,
na anadlise do fato imponivel, a exis-
téncia excrescente e indcua da Matriz
aparente para identificar a Matriz
que, constituindo e controlando a fi-
lial brasileira, torna-se ponto de con
vergéncia de todas as vantagens e lu-
cros. Aplicagao da doutrina da descon
sideracao da personalidade juridica
(disregard doctrine).

Mantida a decisao da instancia
singular na parte em que homologou a
tributacao de juros pagos e variagao
cambial oriundos de empréstimo em moe
da estrangeira entre a filial e sua
verdadeira Matriz e controladora.

dos os presentes autos de re-




ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial. Ven-

cido o Conselheiro Fernando Cicero Velloso.

3 CINTO DE} % EIRRS CALMON < RELATOR
,. ~ ] N

LEON FREJ] «OWSKY - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS DANILO BARBUTO CABRAL DE MENDONCA, URGEL PEREIRA LOPES,
LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RELATORTIO

O Dr. Procurador da Fazenda Nacional junto & la. Camara
do 19 Conselho de Contribuintes interpoe recurso especial do Acér-
dao n? 101-17.889, de 23 de outubro de 1979, que, por maioria de
votos, deu provimento parcial a recurso voluntidrio interposto por

Gillette do Brasil Ltda.

Divergiram, em parte, da maioria, os conselheiros Dr.
Amador Outerello Fernandez e Silvio Rodrigues que mantiveram a
tributacao das importdncias de Cr$ 25.587,80, no exercicio de 1964,
Cr$ 56.673,62 no exercicio de 1965 e Cr$ 88.576,76 no exercicio
de 1966, correspondentes a juros sobre empréstimo contraido com a
"The Gillette Company", nos Estados Unidos da América do Norte, e
Cr$ 1.008.989,00 no exercicio de 1965 referente a variagao cam-

bial sobre o saldo do referido empréstimo no ano base de 1964.

A tributacao de tais parcelas foi assim justificada pe-
los fiscais Nelson Garcia da Silva, Silvio Silva e Geraldo Nelson

do Nascimento no esmerado laudo pericial de fls. 660 a 670:

"Gillete do Brasil Ltda. & sucessora de
Gillette Safety Razor Company of Brazil", com
o enderego da Av. Suburbana, n? 561 nesta Capi =
tal, Estado da Guanabara, C.G.C. 33.262.641.
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2. Gillette Safety Razor of Brazil operou
até 30 de novembro de 1965 como filial de empre-~
sa domiciliada no exterior, quando foi nacionali
zada e sucedida por GILLETTE DO BRASIL LTDA. -

3. Enguanto funcionou como filial de empresa
sediada no exterior, manteve representante (man-
datario) e sujeitou~se ds leis brasileiras.

4. No entanto, chamou-nos a atengao o fato
de Gillette Safety Razor of Brazil ter sido au-
torizada a funcionar no pais, como filial, sem

que para a instalacao desta houvesse participado
da formacao de capital, mediante o fornecimento
de bens ou dinheiro.

5. Pelo contrario, vimos que a totalidade do
capital aqui empregado, bem como as marcas e pa-
tentes industriais exploradas pela filial exami-
nada, estavam registradas em nome de The GILLET-
TE COMPANY, de Boston, Massachusetts, Estados
Unidos da América do Norte, fonte de recursos ne
cess arios § instalacdo da atividade  econdmica

no pais.

6. Verificamos, outrossim, que os lucros apu
rados pela citada filial ou foram incorporados

ao capital ou foram remetidos para o - exterior,
tendo como beneficidria THE GILLETTE COMPANY, de
Boston, Massachusetts, Estados Unidos da América

do Norte.

7. Verificamos, igualmente, que todos . os
bens, capital e reservas, direitos e obrigacgoes,
foram transferidos a8 sociedade nacionalizada, em
nome do titular THE GILLETTE COMPANY, de Boston,
Massachussetts, Estados Unidos da América do Nor

te.

8. Para melhor ilustracgao dos fatos expos-
tos, passamos a transcrever os lancamentos conté
beis relativos 3 incorporagao dos haveres exis-
tentes em 30 de novembro de 1965 que entraram na
formagao do capital da sociedade nacionalizada:

9. Trancrito do Didrio n? 35, registrado no
D.N.I.C. sob o n? 13.829 em data de 25 de mar-
¢o de 1965, nele a fls. 138, langamento n? 12-3
de 19 de dezembro de 1965:

DEBITO

Conta 225.101 - Capital Reservas e Lucros
e Perdas.

Saldo que se transfere Cr$ 1'855°904'0%9v00
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Conta 225.102 - Capital Reservas e Lu-
cros e Perdas

Corregao monetdria - Lei 4.357/64

Saldo que se transfere. Cr$ 2.071.837.465,00

Soma cruzeiros velhos Cr$ 3.927.741.465,00

a

CREDITO

Conta 225.101 -~ Capital Reservas e Lu-
cros.

Capital

"Saldo em 30 de novembro
de 65 gque ndo se trans-
fere:

"Valor de 392.774.1465 cotas de Cr$
10.000,00 cada uma, correspondente ao
capital social de Gillette do Brasil Ltda
- sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, resultante da nacionalizacao de
Gillette Safety Razor Company of Brazil,
conforme decreto e contrato social de n@
57.305 de 22 de novembro de 1965, publi-
cado no Didrio Oficial da Uniao em 19 de
Dezembro de 1965, a crédito dos seguintes

THE GILLETTE COMPANY

392.744,1465 cotas de Cr$ 10.000,00
3.927.441.465,00

Donald Edgard Wakman
10 cotas de Cr$ 10.000,00 100.000,00

Malcon Chilson Steward
10 cotas de Cr$ 10.000,00 100.000,00

Total cruzeiros velhos Cr$ 3.927.741.465,00

10. Conforme se pode observar, o capital da
nova sociedade, ou seja, de Gillette do Brasil Lt-
da., foi totalmente realizado com 0Os recursos pro-
venientes do capital e das reservas existentes em
30 de novembro de 1965, nos livros da antecessora,
sem qualquer solugao de continuidade. Por outro la
do, Gillette Safety Razor Company of Brazil, como
titular que era, nao teve qualquer participacao no
capital social de GILLETTE DO BRASTIL LIMITADAiﬁ emn
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bora se tratasse de mera continuagao do  negdcio
por ela explorado.

11. Nao tivemos conhecimento ou ciéncia  dos
motivos pelos quais Gillette Safety Razor Company
of Brazil nao participou da formacgao do capital de
Gillette do Brasil Ltda; esses motivos, porém, .en
contram explicacdo em tudo quanto a linhas atras
ja relatamos: capital, reservas, lucros etc. nao
eram seus,

12, Pouco depois da nacionalizagao constata-
mos um lancamento feito a fls. 167 do "Didrio 35
em data de 26 de janeiro de 1966, correspondente a
incorporagao de maquinismo e equipamento, para cré
dito de THE GILLETTE COMPANY, de Boston, Massachu-
setts, Estados Unidos da América do Norte e que
passamos a transcrever:

DEBITO - Conta 115.104 - Ativo Fixo
Maquinas e FEquipamentos Cr$ 380.193.623,00

CREDITO - Conta 225.101 - :
Capital .....00vce... Cr$ 272.258.535,00
Conta 116,111
Pagamentos antecipados .. Cr$ 107.734,088,00

Conta 116.119
Despesas de importacao .. Cr$ 201.000,00

Soma cruzeiros velhos 380.193.623,00
Este lancgamento tem o seguinte histdrico :

"Valor do maguinismo e equipamento importados

como investimento de capital, autorizado pe-
los certificados nes. 51/6 do Banco Central
da Repiblica, de 27-05-1965 e de acordo com
as licencas de importacao Dg. 65/1601 - 1582,
expedidas pela Carteira de Comefcio Exterior
avaliado com base nos documentos de importa-
cao e no valor do mercado, conforme laudo da-
tado de 26 de janeiro de 1966, entrado no pa-
is como investimento de capital estrangeiro
de THE GILLETTE COMPANY, em Boston, Massachu-
setts, Estados Unidos da América do Norte,cor
respondente a 27.725.8535 cotas de capital de
GILLETTE DO BRASIL LIMITADA.

11. Cabe-nos ainda esclarecer que, antes, du-
rante ou apds a nacionalizacao da sociedade, todas
as remessas de lucros e de outros créditos, bem co
mo as incorporagoes das reservas ao capital, fo-
ram feitas e autorizadas pelo Banco Central d
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sil a favor de THE GILLETTE COMPANY, de Boston, Mas
sachusetts, Estados Unidos da Amerlca do Norte.

13. Em todas essas operagOes o nome de Gillet
te Safety Razor Company of Brazil esteve ausente,
mas era de se esperar que fosse ela a beneficiaria.

Tudo isto exposto, mostra a sociedade que
o verdadeiro titular, ou seja a Matriz no exterior,
era de fato THE GILLETTE COMPANY, de Boston, Massa
chusetts, Estados Unidos da América do Norte, a
qual efetivamente instalou, forneceu os meios e di-
rigiu a filial, gue era sua e gque, erronea ou mali-
ciosamente funcionou até 30 de novembro de 1965,
com a designacdo de Gillette Safety Razor Company
of Brazil.

14, A propria criagdo da sociedade-filha, GIL-
LETTE DO BRASIL LIMITADA, parece nao ter guardado
a exata conformidade legal, "ex vi" do disposto no
artigo 64 combinado com o disposto no artigo 71 do
Decreto~Lei n? 2.627 de 26 de setembro de 1940 que
rege a matéria.

Senao vejamos:

Art. 64 "in verbis": "As sociedades andni-
mas ou companhias estrangeiras, qualgquer
que _seja seu objeto, nao podem sem autori-
zagao do Governo Federal funcionar, por si
mesmas, sucursais, agéncias ou estabeleci-
mentos que as representem, podendo toda-
via, ressalvados os casos exXpressos em
lei, ser acionistas de sociedade anonima
brasileira. (o grifo e nosso)

Gillette do Brasil Ltda. sociedade pon co-
ta de responsabilidade limitada, nao se ajusta, a
prescrigcao legal, tendo em vista a presenca em Sseu
corpo social de uma sociedade andnima ou companhia
estrangeira - THE GILLETTE COMPANY, de Boston, Mas-
sachusetts, Estados Unidos da América do Norte.

E o art. 71 - "in verbis": "A sociedade
anbnima estrangeira, autorizada a funcio-
nar no pais, pode mediante autorizacdo do
Governo Federal, transferir sua sede para
o Brasil,

A condigao imposta & a de transferir a se-
de para o Brasil. -

Nao condiciona & mudanca de denominagdo so
cial e portanto, era com a denominacao de Gillette
Safety Razor Company que continuaria a operar no
Brasil, instalando porém, aqui, sua sede, ou seja

o centro de suas decisOes administrativas, ci7l am—7@
A
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tonomia de acgao, relativamente a possiveis congene-
res no exterior.

15. Pelo exposto, ve-se que o contrario se deu:
o centro de decisoes, dissimuladé no contrato, con-
tinua no exterior.

16. Trajano Miranda Valverde, em sua obra "So-
ciedades Anonimas" assim se pronuncia sobre a cria-
cao de sociedades filhas:

"As sucursais, filiais ou agéncias nao se

confundem com as sociedades filiais. Es-
tas sao as sociedades que gozam de autono
mia jurldlca, de personalidade, enquanto
as agéncias, sucursais ou filiais sao ex-
tensoes da organizacgdao, sociedade ou em-
presa principal”.

"As sociedades-filhas aparecem como expe-
diente para fugir a dupla tributacao so-
bre os lucros ou rendimentos".

17. As sociedades-filhas sao, pois, meras de-
pendencias da organizagao principal ou subsidiari-
as dela, mas desfrutando de autonomia juridica.

L R R I R e I R R R I A N N R R I I I T Y S S I T I S I N A B I S A )

IT - JUROS DE EMPRESTIMOS

20. J& mostramos com abundincia de pormenores
gue THE GILLETTE COMPANY, de Boston, Massachusetts,
Estados Unidos da América do Norte, era, na realida
de, a matriz, no exterior, da sociedade examinada,

sendo esta mera filial daquela.

21. Logo nao tem qualguer cabimento a contrata
¢ao de empréstimos entre matriz e filial e muito me
nos a estipulagao de juros.

22. A simples transferencia de fundos, de . um
estabelecimento para outro do mesmo proprietario, &
operacao de suprimentos para efeito de crédito  do
transmitente.

23, Nao tem, pois, nenhum fundamento a denomi-
nagao de empréstimo dada a operagao em causa. Senao
vejamos:

24, Empréstimo ou mGtuo & contrato bilateral
pelo gual uma das partes transfere a OUTREM a pro-
priedade de coisa fungivel que deverd ser devol-
vida ao mutuante em c01.a do mesmo genero,

qualidade ou quantidade.bva ﬂf

i
7
g
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Nao se configura, na hipdtese, qualquer des
sas condig¢oes contratuais porque:

a) houve ausencia de outra parte (OUTREM),
pois Matriz e filial confundem-se nuna sb pessoa;

b) nao ocorreu a transferencia da proprie-
dade da coisa, apeans transferéncia da coisa para
reforgco do capital de giro de outro estabelecimento
do mesmo proprietario;

¢c) nao houve reciprocidade de obrigacgdes,
pois juridicamente & impossivel alguém assumir com
promisso consigo mesmo;

d) nao houve, assim, acordo de vontades,
pois o ato foi unilateral, porisso dependente, ex-
clusivamente, da vontade e do arbitrio da matriz.

25. Ora, & sabido que tudo quanto a matriz man
tem empregado no patrimonio de suas empresas é seu,
de sua livre disposicao, com as cautelas que a lei
dispuzer.

26. A hipbtese examinada &, pois, de capital
proprio transferido, nunca de exigivel; & de rkisco
o capital da empresa, diferente do capital de ter-
ceiros que visam apenas a renda que possa auferir
sobre ele.

27. Ao caso, a Matriz nao & terceiro.

28. Alem disso, deve-se acrescentar que a fi-
nalidade do capital de empresa & propriciar a rea-
lizagao de lucro e este objetivo foi alcancado pela
Matriz, apenas habilmente disfarcado em juros.

29. A intencao porém era outra: reduzir o lu-
cro tributavel.,.

30. Assim, foram adicionadas ai lucro declara-
do as seguintes parcelas, correspondentes aos juros
indevidamente deduzidos do lucro operacional, na se
guinte ordem:

Balan¢co encerrado em 30-11-1963... Cr$ 25.587,80

Balango encerrado em 30-11-1964 ... 56.673,62
Balango encerrado em 30-11-1965 ... 88.576,76
Balango encerrado em 30-11-1966 ... 17.449 ,20
'gf"a

................................ I/
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36. A formagao de reservas, qualquer que seja
a intitulagao que tiverem, constitui fato gerador
de imposto, para efeito de apuragao do lucro tri-
butavel e dos rendimentos pertencentes a pessoas
residentes ou domiciliadas no exterior, gquando o}
rendimentos tiver sido produzido por filial de so-
ciedade estrangeira.

37. Ressalvam-se, entretanto, as excegOes ex-
pressas na lei.

38. O recurso a criacao das reservas envolve
arguta sutileza de parte da examinada e mostra o}
seu empenho constante de fugir da taxacao dos lu-
cros e possui-los livres para remessas futuras.

39. Formando as reservas para "Variacgao de
Cambio", escaparia de qualquer tributacdo: do _im-
posto da pessoa juridica, do imposto na fonte e da
taxa excepcional de 5% ou como residente no exte-
rior; ficaria isenta, inclusive, do imposto de se-

lo.

40. Concomitantemente, as reservas ficariam
livres para sua conversao em capital ou para a co-
bertura, futura, de prejuizos decorrentes de dife-
rencas cambiais que viessem a se registrar no ato
da liquidagao ou conversdo do crédito da Matriz.

41. Na hipbdtese de nao poder formar  "Varia-
coes de Cambio" sobre supostos argumentos de gque
se valeu, haveria incidéncia de imposto a taxa ex-
cepcional de 5% sobre parcela correspondente obri-
gatoriamente apropridvel ao capital;

42, Quando ocorresse a liquidacao do  crédi-
to da Matriz, irreajustdvel por nao ter amparo as-
segurado pelo § 59 do artigo 57 da Lei 3.470 de 28
de novembro de 1959, resultariam, certamente, di-
ferengas de cambio que reduziriam o lucro liquido,
embora menor fosse o imposto a pagar. Preocupava-
lhe menos a reducgao de imposto que a operacao
viesse a trazer, e sO, a menor soma de lucros dis-
poniveis para efeito de remessa e crédito.

43. Desta forma, devera sofrer a devida tribu
tacao, em poder da pessoa juridica e na fonte, a
parcela de Nc$ 1.008.989,00 (um milhao e oito mil
novecentos e oitenta e nove cruzeiros novos) cor-
respondente a constltulgao de reservas para fazer
face a flutuagdoes de cambio, lancamento de 6 de ou
tubro de 1964.

Contestando a acao fiscal, no que concerne 3s parcelas que

sao objeto de recurso especial, diz a Gillete do Brasil Ltda. - no

U
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recurso voluntario que originou o acdrdac em exame:

"No que toca ao item a supra, a Requeren-
te procede a juntada do langamento contabil (Doc.
1) de 6-10-1964, efetuado as fls. 393 do Livro
Diario n9 33, esclarecendo gue, tanto a glosa des-
sa parcela de varlagao cambial (Cr$ 1.088.989,00),
como também a dos juros pagos nos anos base de
1963, 1964 e 1965 (Cr$ 170.838,18), foram realiza-
das por entender a flscallzagao gue nao houve em-
préstimo em moeda estrangeira, e sim, transferén-
cia de numerario, uma vez que a credora era a Ma-
triz e a devedora a filial brasileira. No entan—
to, conforme ja foi amplamente explanado, o empres
timo foi efetuado entre a empresa principal no ex-
terior e a subsidiaria brasileira, razao pela qual
nao se pode deixar de reconhecer os efeitos fis-
cais advindos do empréstimo, este, alids, reconhe-
cido como tal pela antiga SUMOC, hoje Banco Cen-
tral do Brasil, e mais ainda, a Recebedoria da Fa-

zenda.

Essas glosas decorreram, de fato, da errd
nea suposigao dos Ficais Autuantes de que a atual
Requerente era filial da sua principal norte-ameri
cana a THE GILLETTE COMPANY, sediada em Boston,
Mass., EEUU. A Requerente - GILLETTE DO BRASIL
LTDA. - jamais foi filial daquela sociedade. A re-
querente foi uma filial de outra sociedade norte-
americana, chamada GILLETTE SAFETY RAZOR COMPANY
OF BRAZIL, sediada noutra cidade e noutro estado
daguele pais, ou seja, a cidade de Wilmington, Es-
tado de Delaware. Havia, portanto, nos EEUU, duas
sociedades pertencentes ao mesmo Grupo, mas com
personalidades juridicas distintas, uma das gquais
a THE GILLETTE COMPANY, sediada na cidade de Bos-—
ton, Estado de Massachusetts, e outra THE GILLET-
TE SAFETY RAZOR COMPANY OF BRAZIL, com sede na ci-
dade de Wilmington, Estado de Delaware. A primei-
ra, THE GILLETTE COMPANY, era principal da segun-
da, SAFETY, porisso que detlnha a maioria das a-
¢oes desta UGltima. A atual Requerente era filial
da SAFETY, a qual, posteriormente, se nacionalizou

O que vale dizer que a SAFETY mudou se para O Bra
sil, deixando de existir no seu pais de origem e
passando a operar no Brasil, j& agora com o nome
de GILLETTE DO BRASIL LTDA., uma sociedade brasi -
leira, porquanto organizada de acordo com as leis
do nosso pais e aqui tendo a sua sede, A GILLETTE
COMPANY, gque era a dona da SAFETY nos EEUU, con-
tinuou a ser dona daquilo em que se transformou
a SAFETY, ou seja, a GILLETTE DO BRASIL LTDA.- ora
Requerente, como quotista majoritaria, conforme se
pode depreender do exame dos documentos 2 e 3 avz,

xados a presente.wﬂ

m
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Esta situagao pode assim se ilustrada:

de Boston, Mass. proprie

THE GILLETTE COMPANY

A taria principal da:
GILLETTE SAFETY RAZOR de Wilmington, Del. sub
sidiaria da primeira e
B COMPANY OF BRAZIL matriz da:
EEUU
BRASIL
i Estabelecimento autori-
C FILIAL BRASILEIRA zado a operar no Brasil
como filial da Socieda-
de B.
Onde:

A - THE GILLETTE COMPANY (GILLETTE CO.) -
Sociedade americana sediada em Bos-
ton, Estado de Massachusetts, detento
ra do controle acionario da GILLETTE
SAFETY RAZOR CO. OF BRAZIL (SAFETY).

B - GILLETTE SAFETY RAZOR CO. OF  BRAZIL
(SAFETY) - Sociedade sediada em Wil-
mington, Estado de Delaware,subsidia-
ria da THE GILLETTE COMPANY (&) e
MATRIZ da filial brasileira (C).

C - FPilial brasileira da GILLETTE SA-
FETY RAZOR CO. OF BRAZIL, autori-
zada a funcionar por dezoito (18)
Decretos Federais consecutivos.

IT - Situacdo apds a nacionalizacdo da AGILLETTE

SAFETY RAZOR CO. OF BRAZIL (22.11.65): J
A\
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A THE GILLETTE COMPANY de Boston, Mass.
principal da:
EEUU
BRASIL
A GILLETTE DO BRASIL LTDA Sociedade brasileira
subsidiaria de A.
Onde:

A - THE GILLETTE COMPANY (GILLETTE CO.) -
Sociedade norte-americana, com sede
em Boston, Estado de Massachusetts,
continua detentora da maioria do ca-
pital social (sociedade principal) da
que fora a GILLETTE SAFETY RAZOR CO.
OF BRAZIL (SAFETY) e que, por forga
de sua nacionalizacao, mudou seu do-=
micilio para o Brasil, cessando de
operar nos EEUU e passando a denomi-
nar-se GILLETTE DO BRASIL LTDA., ja
agora uma sociedade brasileira, com
sede no Rio de Janeiro, RJ.

B - GILLETTE DO BRASIL LTDA. - Sociedade
brasileira, organizada segundo a LEI
BRASILEIRA, como uma sociedade por

guotas de responsabilidade 1limitada,
tendo persanilidade juridica propria
e autondma, que nao se confunde com a
dos seus quotistas, quer pessoas fisi
cas quer juridicas, dos quais a majo-
ritaria & a THE GILLETTE COMPANY.
(GILLETTE CO.).

Justificando o provimento do recurso voluntirio quanto &s
parcelas ora foecalizadas, diz o ilustre relator do Acdrdao recor-

rido - Dr. Francisco de Assis Miranda:

"No tocante a glosa da dedugao dos juros
incidentes sobre empréstimos contraidos no exteri-
or (exerc, de 1964 a 1966), e bem assim do acrés-
cimo ao lucro tributavel do exerc. de 1965 da va-
riacao cambial correspondente ao empréstimo ( US$
746.000.00 = Cr$ 1.008.989,00), o procedimento
fiscal estribou-se na inexisténcia da validade
juridica dos contratos pactuados entre a mugian—?e
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te e a mutuaria, para efeitos fiscais, tendo .em
vista que nao pode haver empréstimo entre a matriz
e filial, p01s a entrega de fundos da empresa nor-
te—amerlcana d empresa brasileira representa sim-
ples deslocamento de encaixe.

Assim, o ponto nodal da questao reside
exatamente no exame da validade e Jjuridicidade dos
dos contratos pactuados, bem como da sua necessida-
de,

A beneficiaria do empréstimo foi a fili-
al brasileira da empresa "Gillette Safety Company
of Brazil" e a mutuante foi a empresa "The Gillet-
te Company", as duas Ultimas com sede nos EE.UU.

Verifica-se pelos documentos de fls.
466/501 que o empréstimo foi inicialmente contrata-
do em 11/06/59, sofrendo sucessivas prorrogagoes em
07/06/61; 17/05/63.e 06/02/64, com o término fixado
para 10/06/69. A importancia mutuada foi de US$
746.000.00, cabendo a mutuaria tomar as providén-
cias necessdrias para obter das autoridade brasilei
ras a competente autorizagado para o reembolso das
prestacoes programadas, bem como do crédito dos ju-
ros decorrentes, fixados em 6% ao ano.

Os instrumentos estao revestidos das for
malidades legais necessarias e traduzidos na forma
da lei.

Entendemos que a necessidade da formali-
zagao do empréstimo decorreu do fato de que na rea-
lidade a beneficiadria do empréstimo foi a filial
brasileira da "Gillette Safety Razor Company of Bra
zil", que deveria cumprir as obrigacoes de pagamen—
to, nao perante a sua matriz sediada no exterior,
mas perante a "The Gillette Company", da qual a ma-
triz era subsidiaria, nao prevalecendo assim a pre-
suncao fiscal de que a entrega dos fundos da empre-
sa norte-americana,d filial brasileira de "Gillette
Safety Razor Company of Brazil", representa simples
deslocamento de encaixe.

Convalida esse entendimento o registro
do empréstimo pelas autoridades competentes brasi-
leiras (Certificado n® 308 da SUMOC e Certificado
n? 41/817 do Banco Central do Brasil) que gerou os
efeitos fiscais decorrentes de um empréstimo em moe
da estrangeira.

Pelo Decreto n? 57.305, de 22/11/65, o-
correu a nacionalizacao da "Gillette Safety Razor
Company of Brazil", passando a girar sob a denomina
cao de Gillete do Brazil Ltda., ggsaparecendo assim

a figura de matriz e filial, 0 -
A
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A legitimidade do pagamento dos juros
nao foi contestada pelo fisco, o que nos leva a
considerar a despesa como operacional, por necessa
ria & atividade da empresa. -

Segundo o fisco a variagao cambial de
Cr$ 1.008.989,00, deveria ser acrescida ao lucro
tributdvel do balanco de 31-11-64, exerc. de 1965,
por nao admitir a validade juridica do empréstimo.

Alega a recorrente que 0 seu procedimen-
to guardou consonfncia com o disposto no art. 57,
§ 59 da Lei 3.470 gque originou o art. 267 do RIR
66, contabilizando a variacao de cambio e aplican-
do-a contra a correg¢ao monetaria do ativo imobili-
zado, conforme prescreve o § 19 do art. 286 do
mesmo RIR.

Razao assiste a recorrente, ante a efe-
tividade do empréstimo, a validade e necessidade
do ato juridico que o amparou.

_ O lancamento contdbil relativo & varia-
gao cambial, encontra-se reproduzido as fls. 393
do Livro Didrio n® 33, fl. 819 dos autos".

O recurso especial, lido em plendrio, postula a aplicagao
ao presente litigio da "disregard doctrine", fazendo ltGcidas consi-

deracoes sobre a matéria em debate.

Tambem o Dr. Procurador da Fazenda Nacional junto a esta
Camara Superior emitiu parecer em que reafirma e amplia as razoes

do recurso especial, parecer que & lido em plendrio.

E o relatorio.

VOTO DO CONSELHEIRO JACINTO DE MEDEIROS CALMON - RELATOR

Para bem posicionar a questao em debate, & necessario res-—
saltar que as parcelas em exame se referem, todas, ao periodo em
que a atual Gillette do Brasil Ltda., era filial de sua antecesso-
ra Gillette Safety Razor Company of Brazil, com sede no Estado de

Delaware, Estados * Unidos da.. = América do Norte.

Como bem ressalta a empresa autuada, a filial brasileira

da Gillette Safety Razor Co. of Brazil foi autorizada a funcigﬁar

he

VR
7
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no Brasil por 18 (dezoito) Decretos Federais consecutivos, o que
juridicamente torna irretorquivel a afirmativa de que de direito
esta filial tinha como matriz a Gillette Safety Razor Co. of Bra-
zil,

-

O que se evidencia no exame dos autos, entretanto, e
que embora a Gillette Safety Razor Co. of Brazil, de Delaware, fos
se a matriz de direito da filial brasileira, nao passava de mero e
tenue anteparo para as vinculagoes administrativas, contabeis e
financeiras entre a filial brasileira e a empresa controladora nor

te-americana The Gillette Company.

E o que revela a acurada pesquisa feita pela fiscaliza-
¢ao, que antes de extrair ilac¢oes, expos fatos que emergem do sim

ples exame contabil da filial brasileira.

Assim, a admitir que tal filial brasileira tivesse como
matriz a Gillette Safety Razor Co. of Brasil estariamos diante de
um caso inédito em que a matriz nao participasse, para a instala-
cao da filial, da formagdao do capital, mediante o fornecimento de

bens ou dinheiro, pois, como relatam os fiscais, "a totalidade do

capital aqui empregado, bem como as marcas e patentes industriais

exploradas pela filial examinada, estavam registradas em nome de

The Gillette Company", de Boston, Massachussets, Estados Unidos

da América do Norte, fonte de recursos necessdrios & instalacao da

atividade ecOnomica no pais".

E sabido, também, que os lucros produzidos pela  Filial
sao remetidos & Matriz. Na hipdtese dos autos torna-se claro gqual
& a verdadeira Matriz da filial brasileira, quando o laudo subscri

to pelos fiscais esclarece:

"Verificamos, outrossim, gque 0s
lucros apurados pela citada filial ou
foram incorporados ao capital ou foram
remetidos para o exterior, tendo como
beneficidria THE GILLETTE COMPANY, de
Boston, Massachussets, Estgdos Unidos

da América do Norte".%@f Aﬁ«

‘f’ (/«
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Sao os proprios lancamentos contdbeis efetuados pela fi-
lial brasileira que atestam e confirmam as vinculagoes da filial
brasileira c¢om a verdadeira matriz - Gillette Company, de Massa-
chussets, e nao a Gillette Safety Razor Company of Brazil, como

bem ressalta a fiscalizagao no item 11 do laudo transcrito:

"Cabe-nos ainda esclarecer que, an-
tes, durante ou apds a nacionalizagao da
sociedade, todas as remessas de lucros e
de outrus créditos, bem como as incorpo-
ragoes das reservas do capital, foram
feitas e autorizadas pelo Banco _:Central
do Brasil a favor de THE GILLETTE COMPA-
NY".

Ora, se esta evidente que a matriz da filial brasileira
era a The Gillette Company, pois a Gillette Safety Razor of Brazil
Ltda., sediada no Estado de Delaware, bem conhecida pela sua libera
lidade no registro de pessoas juridicas, era simples dependéncia, ro
tulada como empresa, da Matriz de Boston, Massachussets, - nao ha

como admitir a dedugdo de wvariagdo cambial ou juros pPagos pela

filial & Matriz, como inadmissivel que a Matriz fizesse empréstimo

a Filial, como bem ressalta o laudo pericial no seguinte lance:

"21. Logo nao tem qualquer cabimento
a contratagao de empréstimos entre matriz
e filial e muito menos a estipulagao de

juros.

22. A simples transferéncia de fun-
dos, de um estabelecimento para outro do
mesmo proprietdrio, & operagao de supri-
mentos, para efeito de crédito do trans-

mitente.

23. Nao tem, pois, nenhum fundamento

a denominacao de empréstimo dada a opera-,

/,/;"
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gao em causa. Senao vejamos:

24, Empréstimo ou mutuo & contrato
bilateral pelo gqual uma das partes trans-
fere a OUTREM a propriedade de coisa fun-
givel que devera ser devolvida ao mutuan-
te em coisa do mesmo género, qualidade ou

guantidade.

25. Nao se configura na hipGtese qual

quer dessas condigOes contratuais porque:

a) houve auséncia de outra parte
(OUTREM) pois Matriz e filial

confundem-se numa sO pessoa;

b) nao ocorreu a  transferéncia
da propriedade da coisa, porque
transferéncia da coisa para re-
forco do capital de giro de ou-
tro estabelecimento do mesmo pro

prietario;

¢) nao houve reciprocidade de
obrigagOes pois juridicamente &
impossivel alguém assumir compro

misso consigo mesmo;

d) nao houve, assim, acordo de
vontades, pois o ato foi wunila-

teral, porisso dependente; ex-
clusivamente, da vontade e do ar

bitrio da matriz.

25. Ora, €& sabido que tudo quanto a
Matriz mantém empregado no patrimdnio
de suas empresas & seu, de sua livre dis-

posigao,,gom as cautelas que a lei dispu-

P
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26. A hipdtese examinada &, pois, de
capital proOprio transferido, nunca de
exigivel; & de risco o capital da empre-
sa, diferente de terceiros que visam a-
penas a renda que possa auferir sobre

ele".

A decisao recorrida acolheu a argumentacdo da recorren-
te no sentido da validade do contrato de empréstimo, por nao estar
a filial brasileira juridicamente vinculada & THE GILLETTE COMPANY,
mas sim & GILLETTE SAFETY RAZOR COMPANY OF BRAZIL.

Ora, nao & razodvel, nem 1l4gico admitir a intangibilida
de da pessoa juridica, quando a forma societdria ou meramente o "no
mem iuris", como ocorre no caso dos autos, for utilizado para fins

contrarios ao direito ou, particularmente, 3 lei tributaria.

Provado & saciedade que uma suposta empresa norte ameri
cana - no caso a Gillette Safety Razor Co. do Brazil & apenas o "no
mem iuris" da filial brasileira da Gillette Company, ja que esta
e nao aquela constituiu o capital da filial e o seu estabelecimento
industrial, j& que para esta e nao aquela convergem os lucros da fi
lial, ja que esta e nao aquela & a proprietidria de todas as marcas
e patentes da filial, ja que a atividade daquela se restringe ao es
tabelecimento industrial da filial, ja que aquela apenas existe de
direito, mas nao de fato, sob a égide da generosa legislacao do Es-
tado de Delaware, nao vemos como, na hipdtese, nao desconsiderar a
existéncia da matriz nominal para enfocar a genuina vinculacdo en-
tre a filial e a Gillette Company. Para tanto & de especial relevo
a valiosa contribuicdo trazida ao litigio pelos ilustres Procurado-
res da Fazenda Nacional junto 3 Cadmara recorrida e junto a esta Ca-
mara, invocando a "disregard doctrine" e os sabios ensinamentos de

Hector Masnatta, Rubens Requidao, Konder Comparato, Alberto Xavier e

outros.

Concordamos com as seguintes afirmativas do culto e di-

ligente Dr. Adhemilson Bastos de Carvalho, que enriquecem O sef ja
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valioso acervo de pareceres como Procurador da Fazenda Nacional jun

to & la. Camara do 19 Conselho de Contribuintes:

"7. Para exame da matéria, sob o pon-
to de vista juridico, hd que se recorrer a
teoria da desconsideracao da personalidade
juridica (disregard of legal entity), lar-
gamente aplicada nos Estados Unidos ha va-
rias décadas e ja objeto de consideracgado
dos Tribunais patrios, inclusive do Supre-
mo Tribunal Federal (RT. 484/150 e RTj 65/
866) .

8. Como salienta Fabio Konder Compara
to, "a questao do afastamento da personali
dade juridica nao & fruto de uma cogitacao
de gabinete, mas foi posta em direito so-
bretudo pela multiplicagao dos grupos eco-
nomicos, um dos fendmenos centrais da nos-

sa época". E prossegue:

No grupo econdmico de subordina-
géo, as sociedades controladas per
dem grande parte de sua autonomia
de gestao empresarial. E a socieda
de controladora que toma, soberana
mente, as decisoes mais importan-
tes, em matéria de investimentos
imobilidrios, de participacao so-
cietarias, de criagao de sucursais
de linhas de produgao, de emprésti
mo a longo prazo, maxime de emprés
timos debenturisticos, de abertura
de capital e, até mesmo, as vezes,
guanto aos critérios de . contrata-
cao de empregados de nivel superi-
or e de outorga de poderes de re-

!
N
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Ora, essa perda da autonomia de ges
tao empresarial traduz-se frequen-
temente, senao sempre, pelo sacrifi
cio dos interesses de cada socieda-
de ao "interesse global do grupo".

Os patrimbénios sociais tendem a con
fundir-se, e tudo se passa nesse

campo, como frisou um autor, analo-

gamente ao principio dos vasos comu

nicantes. As transferéncias de lu-
cros ou de prejuizos sao obtidas das
mais variadas formas. (O Poder de
Controle na Sociedade Andonima, RT,
pag. 298/299).

9. A disregard doctrine, porém, nao vi

sa a anular a personalidade juridica, limitan-
do-se a "desconsiderar, no caso concreto, den-
tro dos seus limites, a pessoa juridica, em re
lacao &8s pessoas ou bens que atras dela se es-
condem. E caso de declaracdo de ineficacia es-
pecial da personalidade juridica para determi-
nados efeitos, prosseguindo todavia a mesma

incoélume para outros fins legitimos".

10. Em notavel conferéncia, pronuncia-
da na Faculdade de Direito do Parana, o Prof;
Rubens Requiao examinou o palpitante tema, in-
clusive quanto a possibilidade legal da aplica

cao da disregard doctrine no Direito brasilei-

ro, para concluir, verbis:

"Ora, diante do abuso de direito e
da fraude no uso da personalidade
juridica, o juiz brasileiro tem o

direito de indagar, em seu , livre

e
%
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convencimento, se ha de consagrar a
fraude ou o abuso de direito, ou se
deve desprezar a personalidade Jjuri-
dica, para, penetrando em seu amago,
alcancar as pessoas e bens que den-
tro dela se escondem para fins ili-

citos ou abusivos".

11. Sem maiores consideragoOes sobre a ma
téria, que a natureza da presente pecga proces

sual nao comporta, entendemos, data wvenia, que

o caso dos autos configura hipdtese em que
tem inteira aplicacao a disregard doctrine .

Na verdade a subsididria Gillette Safety Ra-
zor Company of Brazil, constituida segundo as
leis do Estado de Delaware, U.S.A., para fun-

cionar apenas no Brasil, através de filial,

teve como objetivo, precisamente, a pratica
de operacoes como a dos autos, (remessa de ju
ros e sua dedutibilidade) que a lei brasilei-
ra nao permite, em se tratando de matriz e fi
lial. A Safety, sob controle absoluto da
Company, nao tinha razao de existir nos Esta-
dos Unidos, tanto que, depois, foi nacionali-
zada, transferindo-se integralmente, de fato
e de direito, para o Brasil. Assim sendo, a
filial da Safety no Brasil, era, na verdade,
como bem vislumbrou a Fiscalizagao, filial da
propria The Gillette Company. Desconhecendo-
se a personalidade juridica da Gillette Safe-
ty Razor of Brasil, tao somente em relagao ao
caso concreto, ou seja, levantando-se ou tras
passando-se o véu da personalidade juridica
(lifting of piercing the corporate veil) te-
mos a operacao em toda sua nudez, ou seja, um
simples empréstimo de matriz para sua filial.

Nessas condigoes, a indedutibilidade das par-

dﬁ
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celas dos juros e da variacao cambial torna-

se matéria sobre a qual nenhuma davida pode

existir."

Fariamos nossas, outrossim, as palavras do eminente

Dr. Leon Sklarowsky, Procurador da Fazenda Nacional Jjunto a esta

Camara, que ilustrando as suas qualidades de jurista e mestre de Di

reito, reivindica a aplicagao d matéria dos autos da doutrina da

desconsideracao da pessoa juridica, sustentando:

"11.

Efetivamente, o Procurador da Fazen

da, com sustentacao em robusta doutrina, bem

alinhavou o problema, trazendo a colagao a

doutrina da desconsideracao da pessoa juridi

ca, porquanto salienta, com o rigor da pro-

va dos autos, que

12.

"a constituicao da Gillette Safety
Razor Company of Brazil... teve por
finalidade realizar operagoes como
a de que nos dao noticia os autos,
0 que possibilitaria a remessa dos
juros a mutuante e respectiva dedu-
tibilidade pela filial brasileira
como despesa operacional. Com efei-
to, inexistindo a "Safety", da qual
a dependéncia brasileira era aponta
da como filial, esta seria conside-
rada, de fato e de direito, filial
da propria The Gillette Company,
tornando-se, pois, indedutiveis os
juros pagos, como despesa operacio-

nal".

Essa doutrina, em verdade, de ha

muito conhecida da jurisprudéncia brasilei-

ra, veio desnudar, de vez, as situacoes

gue
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se constituam em verdadeiros anteparos para
o cometimento de abusos, ocultando dentro de
si a real finalidade que & "fraudar o fis-
co", mascarada pela docilidade de sua apa-

réncia!

13. Hector Masnatta, en seu "El Abuso
del Derecho a Través de La Persona Colecti-
va", Ediciones Juridicas Orbir, 1967, Rosa-
rio, Argentina, aborda, nesta lacida monogra
fia, sua aplicacgao no Direito Comparado, e,
ao estudar o Direito Norte-Americano, afir-

ma que

"La idea fundamental que informa la
doctrina del Disregard, es la segui
ente: una persona juridica es una
ficcion ideada por razones de téc-
nica, a fin de que en la vida nego-
cial puedan alcanzarse determinados
fines que el ordenamiento Jjuridico

no desaprueba'"...

e que
"En los casos, de fraude a la ley,
contrato fraudulento; transmision
fraudulenta del patrimdnio de uma
persona juridica em perjuicio de un
tercero asi como en el supuesto de
sociedades matrices y filiales vy
mas: "cuando el concepto de persona
juridica se amplea para defraudar a
los acredores, para sustraerse a
una obligacidn preexistente para
soslayar la aplicacidn de una ley,
para lograr o conservar un monopo-
lio o para proteger a bribones o de
lincuentes, los tribunales  podran

,\ /
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prescindir de la traba de la perso-
na juridica y estimaran que la :so-
ciedad, és un conjunto de hombres v
muyeres que participan entre tales
hechos, haciendo justicia entre per

sonas reales"...

14. Na Alemanha, Rolf Serick, em alenta
do trabalho, rompeu a concep¢ao ortodoxa, a-
cerca da intocabilidade da pessoa juridica ,
para determinar que, diante do abuso de di-
reito e da fraude, o magistrado perquira, em
seu livre convencimento, se hd de consagrar
a fraude ou o abuso de direito, ou de deva
desmistificar a pessoa juridica, a fim de,
penetrando em seu interior, atingir as pesso
as e bens que dentro delas se ocultam para
fins ilicitos ou abusivos ("in Aparéncia vy
Realidad en Las Sociedades Mercantiles, tra-
ducidn y Comentarios de Derecho Espahol por
José Puig Brutau, Ediciones ORIEL, Barcelo-

na, Espana, 1958).

15. No Brasil, entre outros, trataram
do assunto Konder Comparato, Rubens Requiao,
Alberto Xavier e, mais recentemente, J. La-

martine Corréea de Oliveira.

16. Alberto Xavier faz aguda observa-

gao, oferecendo a seguinte brava afirmacgio:

"Pela sua relevancia na pritica dos
negbcios internacionais, assim que
pelo seu significado tedrico mere-
cem especial atencao as medidas de

combate a evasao fiscal internacio-

nal que se traduzem na "desconside-

ragao" da personalidade juridica das

1]
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sociedades cuja constituigao ou fun
cionamento tenha sido ou seja inspi
rada predominantemente por  razoes
de ordem fiscal" (in Direito Tribu-
tario Internacional do Brasil, Ed.

Resenha Tributaria, Sao Paulo,1977).

17. Os nossos Tribunais, de ha muito,
vém-se orientando nesses principios, como
transparece do acérdao do 29 Tribunal de Al-
cada Civil de S.Paulo, relator Toledo César
(in Rev. dos Tribs., 484/150) e o Excelso
Supremo Tribunal Federal também agasalhou es-

sa doutrina, ao sentenciar que:

"em regra, as guotas sociais sao
impenhoraveis, salvo o caso de que
0 desfalque patrimonial se deva a
subscrigao das quotas sociais, guan

do se aplicarda a doutrina da disre

gard of legal entity".

(in Revista Trimestral de Jurisprudéncia 65/866).

18. ImpCe-se destarte, consoante a me-
lhor doutrina, desconhecer a personalidade ju
ridica da Gillette Safety Razor of Brazil, a
penasmente em atengdo ao caso concreto, com
0 que se projetard a verdadeira operagao rea

lizada, i.8., um empréstimo da matriz para

sua filial.

19. "In casu", aplica-se essa doutrina,
como uma luva, pois que a subsidiaria Gillet
te Safety Razor Company of Brazil, constitul
da de acordo com as leis do Estado de Delawa
re, Estados Unidos da América do Norte, para
funcionar somente no nosso Pais, através de
filial, visou unicamente a pratica de zﬁ?s,wﬁ

/ ‘4
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como os do processo, o que & vedado terminan-
temente pela LET BRASILEIRA, em se tratando

de matriz e filial, assim que a filial da Sa-

fety no Brasil o era da Gillette Company, de
sorte que INDEDUTIVEIS SAO AS PARCELAS DOS JU
ROS E DA VARIAQKO CAMBIAL, INCIDINDO SOBRE ES
TAS A TRIBUTACAO, CONFORME DECIDIDO NA INSTAQ
CIA INFERIOR,"
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especia%ﬁj

~

Brasilia DF., 27 de junho de 1980.

JﬁCINTO DE MEDEIROS CA&M@N/ - RELATOR

o

J o

;’af




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1


