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Recorrente GRAPI - BEBIDAS REFRIGERANTES S/A
Recorrida DRF -~ VITORIA DA CONQUISTA - BA

IPL - BASE DE CALCULO. Transporte executado. por empresa transpor
tadora interdependente da empresa fabricante dos produtos. Frete
cobrado pela empresa transportadora diretamente dos adguirentes
dos produtos do estabelecimento industrial. 1)Nao caracteriza in
termediacao, prevista no art. 12 da Lei n? 4,886/65, o fato de a
transportadora, por seu empregado,/ proceder, no ato da  entrega
dos produtos aos destinatarios, a emissao da nota fiscal de ven-
da do estabelecimento industrial e a cobranga do valor  dessas
vendas. 2)0 frete cobrado dos destinatariocs dos produtos pela
transportadora, ainda que interdependente do estabelecimento in
dustrial, ndo integra o valor tributavel, salvo se demonstrado
que os valores do frete sao repassados ao fabricante, ainda que

de modo indireto. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 08 presenies autos de
recurso interposto por GRAPI - BEBIDAS REFRIGERANTES S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar prov1mento parci
al ao recurso, para manter a exigéncia quanto a parte nidoc recorrida
no que concerne acs valores constantes do Quadro Demonstrativo no
01, fls. 290 e 291. Fez sustentagao oral, pela recorrente, o Dr. A-
mador Outerelo Fernandez e, pela Fazenda, falou o Dr. Iran de Lima,
Procurador-Representante da Fazenda Nacional.

Sala d essoes, em 10 de janeiro de 19%90.

ROBER BAR SA DE CASTRO - PRESIDENTE
é;? égUITA - RELATOR .
DE ZPROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

visTA EM sEssko pE 12 JAN1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SELMA
SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, MARIO.DE ALMEIDA, DITIMAR SQUSA BRITTO, ER-
NESTO FREDERICO ROLLER, SERGIO GOMES VELLOSO e WOLLS ROOSEVELT DE AL
VARENGA.,
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Recorrente: GRAPI - BEBIDAS REFRIGERANTES S.A

RELATORTIO

Diz a denuncia fiscal de fls. 282/290, que a
empresa em referencia, ora Recorrente:

1) nos messes de fevereiro, marg¢o, maio, junho,
agosto, setembro, ocutubro e novembro de 1986, deixou de langar o
IPI sobre parte de seus produtos saidos de seu estabelecimento,
falta essa assim evidenciada: "0 IPI registrado nos livros
fiscais nos referidos meses e inferior aquele apurado
computando-se as quantidades dos refrigerantes vendidos indicadas
no Demonstrative, fls. 179 a 196, confeccionado pelo proprio
sujeito passivo em resposta ao Termo de Solicitagao de
Informacoces e Documentos Fiscais n? 02, fls. 176. 0 Quadro
Demonstrativo n? 01, considerando as aludidas quantidades de
refrigerantes vendidos, mostra a apuragao do IPI devido,
confrontando-o com o imposto langado nos livros fiscais e aponta
0 IPI gque deixou de ser langado e recolhido".

II) nos meses de abril de 1983 a dezembro de 1986
deu saida a produtos de seu fabrico com insuficiencia de IPI
lancado nos valores constantes dos Demonstrativos de fls. 292 a
316, decorrente essa insuficiencia pelo "esquema de operacgoes de
venda", que explana e que sintetisamos:

- @ Recorrente produz produtos de pre¢o controlado
pelo CIP e pela SUNAB; éi
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- a Recorrente produz produtos de preco controlado
pelo CIP e pela SUNAB;

- a Recorrente exerce a sua atividade de venda dos
produtos por ela fabricados através da empresa Transportadora
Ibicarai Ltda. - Transil, sua interdependente.

- a referida transportadora, constituida com o fim
unico de exercer a atividade de transporte rodoviario de cargas,
na pratica explora, ainda, "a atividade de Representante
Comercial Autonomo: media as realizagoes de vendas de
refrigerantes, retirando-os do estabelecimento industrial sobre
seus veiculos e, no domicilio dos clientes, efetua-lhes as vendas
em nome da Grapi. Ainda em nome da Industria emite a nota-fiscal
correspondente a venda dos produtos. Esta mediagao é procedida
pelos funciondrios da Transportadora. Porem, a remuneragao destes
servigos de representacac tem sido suportada diretamente pelos
compradores: nenhuma parcela é recebida diretamente da
representada". Vale dizer a Recorrente "cede a TRANSIL toda a sua
produgao para que esta, nos seus caminhoes, realize, ou ndo, as
vendas nos estabelecimentos dos clientes";

- nas vendas a domicilio, operacionalizadas pela
TRANSIL, esta emite duas notas-fiscais: uma em seu proprio nome
cobrando os servigcos de carreto e as taxas de Servigos
(distribuicao/margem) e a outra, "apesar do ato da emissao ser
praticado pela Transportadora Ibicarai Ltda., acoberta a venda do
produto efetuada pela GRAPI e <cobra, portanto, os valores
inerentes a venda dos refrigerantes, e o valor do IPI, o valor
das rolhas metalicas e o valor do ICM substituido”; nas vendas no
balcao, os produtos embora transportados diretamente pelos
préprios adquirentes, e cobrado, entretanto despesas de carreto e
taxas de servigos pela mencionada Transportadora;

- a atividade desenvolvida pela citada TRANSIL,
nas condigoes expostas, "“de mediagao de vendas, nos termos do
art. 12 da Lei n? 4.886, denomina-se, quem a exerce, de
Representante Comercial Autonomo, e os servigos desta natureza
sao prestados nao aos adquirentes dos produtos, mas ao
representado. Portanto, as comissoes oQu remuneragoes que O
mediador faz juz, segundo o disposto nos artigos 32 e 33, §§ 12 e

wo  -segue-
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2% da mesma lei, devem ser pagas pelo produtor e nao pelo
comprador. Do mesmo, a GRAPI Bebidas Refrigerantes S.A., e que
deve receber dos seus <clientes o valor correspondente a
distribuicao (margem/servigos) e depois remunerar a sua
Representante Comercial Autonoma pelos servigos de mediagao.
Porém, convenientemente, a realidade € outra, quem paga tais
servicos a Transportadora Ibicarai Ltda., & o cliente,
eliminando-se parte do valor da operagao na industria e
transferindo-o diretamente ao representante";

- c¢onsequentemente, a quantia destinada 't
remunerar as taxas de servigos (distribuicao/margem) recebida
pela Transportadora, faz parte do valor da operagao na industria,
e, neste sentido, o inciso II do art. 63 do RIPI/82 determina a
sua integragao na base de calculo do IPI;

- por outro lade, o valor do carreto exigivel pelo
servico de transporte dos produtos fabricados pela Recorrente sao
fixados pelo CIP e pela SUNAB; a mencionada Transportadora
recebe, pelos servigos prestados, nao so as referidas taxas de
servico, mas também € remunerada pelos carretos, dal que o
cobrado a titulo de carreto em excesso ao valor maximo fixado
pelos orgaos proprios do Poder Publico compoe a base de calculo
do IPI na GRAPI, nos termos do art. 63, § 12 do RIPI/82.

Na impossibilidade de distinguir entre o cobrado
pela TRANSIL a titulo de taxas de servigos (distribuigao/margem)
e 0 que se refere a correto, tomamos todos esses valores cobrados
como carreto e apropriamos a base de calculo do IPI todo o
montante cobrado pela TRANSIL excedente dos valores autorizados
pelo CIP a titulo de carreto (frete).

Ainda apropriamos a base de calculo do IPI os
valores de servigo cobrados pela TRANSIL nas vendas no
balcido, face ao disposto no inciso Il do art. 63 do RIPI/82.

Apontados como infringidos os artigos 55, I,
alinea a e b, 55, II, alinea ¢; 63, II, § 12, item III e 107,
inciso II, alinea c, do RIPI/82, a empresa ¢ notificada a pagar o
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IPI 1
monetar
art. 36

fls. 32

479/490,

ancgado no valor de Cz$ 2.936.003,42, corrigido
iamente, acrescido de juros de mora e da multa prevista no
4, 11, do RIPI/8B2.

Inconformada, a empresa apresentou a defesa de
2/337 (a ela estao outras vias dessa defesa).

Informacao fiscal, a guiza de contestagao, a fls.
da qual transcrevemos, parte:

ARRAZQADO FISCAL

" 1 - Exiguidade de tempo para elaborar 0
Demonstrativo de fls. 179 a 196, foli o motivo gque a
fiscalizada encontrou para Just1f1car a dlferenqa a maior
das quantidades de refrigerantes saldos do
estabelecimento.

Desde o dia da 1nt1magao inicial 3-4-87, fls. 176,
depois o pedido de prorrogagao dia 15-4-87, fls 177, e
até o atendimento em -6-87, fls. 178, se passaram 61
(sessenta e um dias), tempo suficiente para que se
procedesse qualquer levantamento das quantidades de
refrigerantes vendidos. Allas maior do que 0 tempo que a
fiscalizada teve disponivel para proceder a um novo
levantamento das_quantidades de refrigerantes vendidos e a
propria impugnagao.

0 outro argumento que deve ser exposto e a fonte
recorrida para elaboraqao do Demonstrativo apresentado no
curso da fiscalizagao, trata-se do Relatorlo de
Produgao/Consumo, fls. 199 a 210, Coluna Producgao Caixas
FlSlCﬂS este fol o centro do qual se colheu os dados o0s
numeros indicados no referido documento sao oriundos do
Departamento de Produgao. As filiais recebem em
transferencia os produtos fabricados pela matriz. As
quantidades das filials fol levantada segundo as notas
fiscais de transferencias. 0 total indicado no Relatorio
de Produgao/Consumo, Coluna Produqao Caixas Fisicas, menos
as quantldades transferidas as filiais, mais o estoque no
inicio do mes e menos o estoque no f1na1 do mes, resultara
na quantidade vendida pela matriz, 1nd1cada no
Demonstrativo entregue a fiscalizagao.

Ora, sendo o levantamento efetuado a partir dum
documento elaborado pelo Departamento de produgao da
proprla empresa e ser o tempo concedido suficiente_ para

consecugao do Demonstrativo, seu pela reJelgao do
Demonstratlvo apresentado Juntamente com a impugnacgao e,
em consequencia, pela manutengao do Demonstrativo

apresentado no decorrer da fxscal1zagao e pelo
indeferimento do pedido de realizagao de diligencia.

‘(S
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2 - No auto de Infragac em momento nenhum dissemos
que as despesas de transporte, nelas incluidas as despesas
de coleta, entrega e manuseio, estao tributadas pelo IPI.
Nas Vendas no Balcao nao admitimos a hipOtese de
transporte porque nao ocorreu esta atividade. Para que o0
transporte acontega & necessaria a ocorrencia de tres
fases inseparaveis, quais sejam: carga (coleta) condugao
e descarga (entrega) Nas Vendas a Domicilio admitimos
como limite maximo a ser cobrado a titulo de transporte o
valor estabelecimento pelo CIP, que, conforme 0ficio
SAPI/SEAP no 388/87, fls. 492, define Carreto como o trans
porte... e, ai sim, ocorreu as tres fases: carga (coleta),
condugcao e descarga (entrega);

3 - Cada item que trata da 1nterdependenc1a é
suficiente para caracteriza- la, os tres itens juntos
fortalecem-na de forma incontestavel;

4 - € bem verdade que o regulamento estabelece as
tabelas publicadas pelo sindicato como a fonte dos valores
maximos que podem ser cobrados a titulo de frete, porem,
uma outra lei, instituiu o Conselho Interministerial de
Precos - CIP, com o fim de administrar os pregos em todo o
pais. Ora, os sindicatos ao estabelecerem seus pregos
devem obedecer fielmente as poI1tlcas ditadas pelo CIP,
qualquer deslise caracteriza em infracao e _nhestes termos
torna sem efeito todo ato do sindicato que nao obedecer as
diretrizes do CIP.

Alias, no Oficio GAB DRF N¢ 1153, fls. 491,
indagamos sobre a!soberania do CIP em relaggo a;polltlca

de precos:

0_Sindicato dos Transportes pode desconhecer o que
-0 CIP impoe como politica de pregos ?

Se o CIP, orgao do governo 1nst1tu1d0 com o fim de
agministrar a pOlltlca de pregos no pais, dita o valor
maximo que o CARRETO - e diz o que entende por CARRETO -
pode compor nos pregos dos refrigerantes, o Sindicatoc dos
Transportes nao € obrigado a obedece lo ? E o CIP, no
Oficio SAPI/SEAP N 388/87, fls. 492, reconhecendo a sua
soberania e respondendo as duas Lndagacoes anteriores e
taxativo:

"Os valores maximos que podem ser praticados, a
titulo de CARRETO, pelas_ empresas transportadoras de
cervejas e refrlgerantes, sao 0s autorizados pelo CONSELHO
INTERMINISTERIAL DE PREGOS - CIP".

A impugnante ao afirmar gue as despesas  de
transporte cobradas pela TRANSIL nao excederam os niveis
normais de pregos em vigor no mercado local para servigos
semelhantes, esta declarando que a tabela do sindicato nao
respeitou as determinagoes do CIP, a partir deste momento,
a tabela do sindicato se torna sem efeito e os valores do
CIP prevalecem para efeito do disposto no § 12 item III do
art. 63 do RIPI/82. kg

-segue-
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Desta forma, torna prescindivel, inocua, a tabela
publicada pelo Sindicato dos Transportes e chamamos a
atencao para o fato de que:

Ao adotarmos os limites méximos fixados pelo CIP
computamds 05 valores '‘maximosS que oS sindicatos podiam
estabelecer para o darreto.

5 - 0 RIPI/82, no item III do § 1¢ do art. 63
determina que o0s pregos_cobrados em valor superior as
tabelas dos sindicatos serao tributados pelo IPI desde que
0s _servigos do frete sejam prestados pela proprla
indGstria ou por interdependente. Ja o inciso IV, preve
gue o©0s servigos de transporte forem prestados por
terceiros e as despesas foram cobradas do cliente pela
1ndustr1a o valor <cobrado nao podera exceder as
1mportanc1as efetivamente pagas ao transportador
acrescidas de 20%.

Sao dois limites diferentes, se 0s ,servigos fossem
prestados pela interdependente, o 11m1te maximo e a tabela
dos sindicatos (no processo prevalece o CIP}). Se o
servicos de frete forem prestados por terceiros o limite
sera as despesas efetivamente pagas acrescidas de 20%.
Desta forma, no presente caso nao hd o que se falar em
termos de despesas pagas acrescidas de 20%, pois, o
transporte e prestado pela TRANSIL, interdependente da
autuada.

6 - A base de calculo na inddstria, nos termos do
artigo 63 inciso 1I do RIPI/82 e o valor de que decorrer o
fato gerador, porem, o § 1% do mesmo d1sp051t1vo legal
determina que no valor da operagao serao incluidas as
despesas acessorias debitadas ao comprador ou
destinatario.

. A fiscalizada, no entanto, entende que a base de
calculo do IPI e o custo de fabrlca e o lucro industrial,
esquecendo-se de incluir neste entendimento, o disposto no
§ 12 citado gue tributa as despesas acessorias vinculadas
ao produto, e como, no presente processo, as despesas como
vendas, denomxnadas dlstrlbulgao

7 - Ds valores recebidos dos clientes pela TRANSIL
a titulo de frete correspondem na verdade, em parte, ao
valor de custo de distribuicao do produto incluido no
valor de frete/carreto. Esta afirmativa esta amparada e
confirmada na resposta dada pela propria fiscalizada, fls.
178, ao Termo de Esclarecimentos n? 2 e no 0ficio 655/86
do Secretario adjunto de Abastecimento e Precgos
industriais da SEAP, fls. 224. Assim, a f1sca112agao nao
desvirtuou a natureza juridica do
distribuidor-transportador e sim tributou as diferencgas
que nao correspondem a frete/carreto por considera-las
despesas acessorlas que, com base no RIPI, $S3a0 1ntegrantes
do valor tributavel. A propria autuada aflrma as fls. 178
que a TRANSIL 1lhe presta servigos, mas_ em nenhuma

oportunidade provou ter pago qualquer importangia a titulog
de remuneracao de servigos prestados, entao a GRAPI

éi -segue-
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transferiu_a TRANSIL os seus (da GRAPI) custos de
distribuigao, bem como foi conferido a TRANSIL o direito
de «cobrar diretamente dos clientes os valores que
remuneram 0s gastos de vendas dos referigerantes com o fim
de fugir da tributagao do IPI. Para efeito do IPI, a forma
correta de cobranca destas despesas acessorlas ja
esclarecemos no subitem 5.1 do Auto de Infragao.

8 - A alegacao de que os fiscais nao reconhecem 0
direito de lucro a atividade empresarial de nada lhe
ajuda, pelo inverso, se a atividade empresarlal ,deve dar
lucro, por que entao a industria so da prejuizo ? Se a
Transportadora tem despesas indiretas de transporte e alto
risco de transporte, por que entao a TRANSIL com todos os
seus "custos elevados e despesas indiretas" apura lucro e
a Indldstria so apura prejuizo ?

9 - Os trés acdrdaos do Egrégio 12 CC reconhecem
as ,despesas de manuselio, carga e descarga quando ha
hipotese do frete (transporte). Neste caso, agimos_ de
acordo com o entendimento expresso nos aludidos acordaos,
senao vejamos:

Nas Vendas a Domicilio aceitamos o valor do
carreto estabelecido pelo CIP e neste valor, conforme
conceito de CARRETO expresso pelo CIP no O0Oficio SEAP n¢
388/87, fls. 492 ( que considera CARRETO como o
transporte...), estao inseridas as despesas de manuseio,
carga (coleta), conducao e descarga (entrega).

Nas vendas no Balcao as despesas de manuseio,
carga e descarga estdao descartadas de integrarem as
despesas de transporte, uma vez que em tal modalidade de
operagao a TRANSIL nao pratica o transporte, ficando esta
atividade por conta dos proprios compradores.

ANALISES E CONSTATAGOES APURADAS NO CURSO DA
ACAO FISCAL

TRIBUTAGAO DOS SERVICOS E DOS PRODUTOS

A Transportadora gera receitas de servigos e estao
sujeitas ao 1SS ou ISTR. A aliquota de 5%, tendo como base
de calculo, para o PIS e FINSOCIAL, o 1mposto de renda
devido ou como se devido fosse. A GRAPI aufere receitas
pelas vendas de produtos, sujeitas ao IPI a aliquota de
20% ou 40%, conforme o caso, ao PIS a aliquota de 0,75% e
ao FINSOCIAL a aliquota de 0,5%.

VANTAGENS DE AUFERIR RECEITAS DE SERVIGOS

Na _politica em que os pregos de vendas tem seus
valores maximos fixados por orgac do governo (CIP)
dividir esses precgos em parcelas, produtos e serv1gos
dando preferenCLa aos precos de menor carga tributaria
beneficiara unicamente ao contribuinte. £ o que se ,aplica
nos refrigerantes, o CIP controla os pregos a nivel de

-segue-
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d15tr1bu1dor, mas nao determina quanto deve ser cobrado a
titulo de produto e a titulo de servigos.

Diante destas vantagens (pagar menos imposto) e
facilidades (CIP nao controlar o prego das parcelas), nada
mais elementar do que aumentar o valor do frete e diminuir
o valor dos produtos.

FIGURA DA INTERDEPENDENCIA

Nao e por outro motivo que o Regulamento do IPI
preve a figura da 1nterdependenc1a e dita normas que devem
ser observadas nas operagoes realizadas entre empresas
qualificadas como tal, que sao medidas de seguranga para
evitar gque oS3 contr1bu1ntes nao imbuidos de e5p1r1to de
justiga fiscal e social, armem esquemas que destln@m
somente a elisao de 1mposto ao erario da Uniao, atraveés
da d1m1nu1gao das receitas numa empresa tributada pelo IPI
e a maJoragao das receitas de outra empresa tributada por
outros impostos.

EMPRESA OONSTITQIDA COM 0 FIM DE BESVAZIAR AS
RECEITAS DA INDUSTRIA

A Transportadora Ibicarai Ltda - TRANSIL gue fora
constituida para exercer a atividade de transporte
rodoviario de cargas, atividade esta, secundaria, por
guanto transporta wunicamente os produtos fabrlcados pela
GRAPI Bebidas Refrigerantes S/A, na pratica, vai alem,
intermedia as vendas dos refrlgerantes Estes servigos de
vendas (distribuigao) se prestados pela Industria, nao
tinha como se esqu1var, integrariam seu valor da operagao
e seu valor trlbutavel Neste caso, para indevidamente
evitar a tributacao do IPI sobre tais serv1gos designou-se
a Transportadora para executd-los e cobrd-los diretamente
dos compradores. Nao satisfeitos com a irregularidade da
cobranga dos valores dos servigos de distribuigao
(despesas acessorias) diretamente dos clientes, os pregos
da parcela cobrada pela TRANSIL {(Carreto e Dlstrlbu1cao)
foram abusivamente majorados.

CLIENTES NAO TEM OPCAO PARA REALIZAR O TRANSPORTE

A forma de funcignamento destas duas empresas
expressa que os clientes sao forgados a comprar e utilizar
os servicos da Transportadora, pois se o adquirente dos
refrigerantes optar pela responsabilidade do transporte
nao tera o valor 1inerente ao carreto e a d15tr1bu1cao
diminuldos do seu custo de aquxs1gao Neste caso tera que
se dirigir ao estabelecimento 1industrial, comprar oS
refrigerantes, efetuar o transporte e ainda pagar a
TRANSIL o valor indicado na tabela de precos com o titulo
de Frete. A TRANSIL, nestas vendas, apenas descarrega e
carrega o caminhao e, registre o absurdo, cogra o Frete
por precos 1iguals aos pre¢os cobrados nas Vendas a
Domicilio. Como se ve, repito, o cliente fica compelido a

@i -seque-
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utilizar os servigos da Transportadora, nao lhe cabe outra
escolha. Nao vai pagar o carreto, a distribuigao e ainda
efetuar 0 transporte.

TRANSFERENCIAS DE RECEITAS DA INDUSTRIA A
TRANSPORTADORA

Com o esquema de vendas armado e com o trunfo da
absoluta certeza do uso dos servigos da TRANSIL e no afa
de cada vez mals_ se locupletarem, as empresas se
esqueceram do minimo de coerencia e debandaram a
transferir as receitas da Industr1a para a Transportadora
a ponto de deixarem pistas irregutaveis, flagrantes."

A autoridade singular, pela decisao de fls. 503
manteve a exigencia fiscal, adotando como fundamento os da
informagao de fls. 494/501, verbis:

"A vista do que consta nos autos do processo,
sintetizado no relatorlo supra, o litigio de que trata o
presente processo gira em torno das seguintes questoes
basicas:

I - OMISSAQ DE LANGAMENTO E RECOLHIMENTO DO IPI,
tal fato, contestado pela impugnante sob a alegagao de que
o Demonstrativo de Vendas, pega basica na apuracao da
referida omlssao fornecido aos autuantes, inicialmente
pela proprla“ flscalizada fol elaborado com incorrecgoes,
pelo que propos a subst1tu1gao desse demonstrativo por
outro confeccionade em fase de 1mpugnagao desta felta
aJustado aos registros do Livro de Apuracao do IPI. Que
cuja veracidade deste Ultimo demonstrat;vo podera ser
constatada através da realizagao de pericia contabil,
desde ja requerida.

Como se pode aobservar, esta alegagdo nao esta
paltada em base suficientemente solida, vez que, nao foi
consignada na 1mpugnaqao com a devida clareza, 0s motivos
da alegada incorrecao do Demonstrativo original. Por outro
lado, e inadmissivel a realizacdao de pericia contabll para
constatar que um demonstrativo elaborado em coerenc1a com
0os registros de um livro fiscal, esta em consonancia com
os dados registrados neste mesmo Ilvro

Deste modo, nao ha possibilidade de ser aceita a
obJegao apresentada pela impugnante, devendo ser mantido
como valido o demonstrativo original, emanado de dados
fornecidos pelo Departamento de Produgao Industrial da
propria impugnante, levado em cons1deragao as saldas dos
produtos, conforme consta na informagao fiscal.

II - ADOGAO DAS TABELAS DO CIP PARA DETERMINAGAQ

DE FRETES MAXIMOS: - a impugnante dlscorda do procedimento
fiscal adotado com relagao a essa questao, alegando que ©
CIP nao ¢ _competente para o estabelecimento de tais
tabelas, nao se detendo em nenhuma ‘'inalise sobre a
omp051qao das mesmas, o0 que subentende-se aceitas quanto

a este aspecto. :
-segue-
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Do exame da questao resta portanto o aspecto da
competencia daquele orgao comparativamente com o disposto
no art. 63 § 1¢, inciso IIl do RIPI/82, quando_ este
dispositivo cita as tabelas publicadas pelos orgaos de
sindicatos de transportes, como base de precos de fretes a
serem_cobrados por empresas de transportes que possuem
relacao de 1nterdependenc1a com a remetente da carga.
Neste caso, pode-se facilmente concluir que nao houve
desvirtuamento na aplicagao do referido dispositivo legal
pelos autuantes, vez que as _tabelas publicadas pelos
sindicatos de transportes deverao estar em consonancia com
as tabelas estipuladas  pelo CIP, este legalmente
estabelece os valores maximos a serem adotados por
aqueles. Se os sindicatos omitem-se na elaboraqao de suas
tabelas, subentende-se uma aceitacgao tacita das tabelas do
CIP. Se os sindicatos dos transportes fixassem em suas
tabelas, valores acima dos fixados pelo CIP, tambem
deverao prevalecer os precos estabelecidos pelo CIP sendo
que os valores maximos que podem ser praticados, a titulo
de carreto, pelas empresas transportadoras de cerveja e
refrigerantes, sao 0S autorizados pelo Conselho
Interm1n1nster1al de Precos, conforme comunicagao deste
orgao as fls. 492, anexa ao processo.

Deste modo, se a empresa transportadora, com quem
a 1mpugnante mantém relagao de 1nterdependenc1a pratica
precos acima dos estabelecidos pelo CIP, nao resta divida
que esta caracterizada a infracdo, por excesso de frete de
que trata o § 19, item III, do art. 63 do RIPI/82.

I1l - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO 1IPI, DO
ADICIONAL COBRADO A TITULO DE FRETES NAS VENDAS REALIZADAS
NO BALCAO - Considerando que flCOU constatado a ocorrencia
da cobranga de um adicicnal a titulo de fretes e _carretos,
sem que este servigo tenha sido efetuado, nao resta a
menor divida quanto a configuragao da evasao de receitas
da atividade industrial para a atividade de prestacao de
servigos, visando atingir uma tributagao indireta menor,
no caso de empresas interdependentes.

I1STO POSTO, E,
Considerando que esta evidente a relagao de

1nterdependenc1a entre a 1impugnante e Transportadora
Ibicaral Ltda., conforme previsto nos incisos I e II do

art. 394 do RIPI/82 - Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto ne
87.981/82;

Considerando que ficou demonstrado que as despesas
de fretes cobradas pela transportadora, interdependente da
impugnante, extrapolou 0s limites legais maximos
permitidos, conforme dispoe o § 1%, inciso III do art. 63
do RIPI/82;

Considerando que para efeito da aplicagao do § 1°¢,
inciso III do art. 63 do RIPI/82, torna-se 1indiferente a
adogao das tabelas do CIP ou dos sindicatos de

Transportes, visto que estas no maximo, devem ser iguals

-segue-
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aquelas, conforme a Politica  Nacional de Precos,
legalmente ditada pelo Conselho Interministerial de
Pregos;

Considerando que o0s$ valores correspondentes ao
excesso de despesas de frete e carreto, cobrados por
empresas de tiransportes ingerdependentes, deverao ser
incluidas na base de calculo do IPI, conforme o
dispositivo legal acima citado;

Considerando que, como demonstrado nos autos, os
servicos de transportes, quando prestado a impugnante,
foram realizados com exclusividade pela Transportadora
Ibicaral Ltda., neste caso fica descabida a aplicabilidade
do limite de 20% de despesas de que trata o inciso IV,
combinado com os incisos II e III do § 12 do art. 63 do
Regulamento do IPI, conforme foil questionado pela
impugnante.

Considerando tudo mais que do processo consta".

Ainda inconformada, a Recorrente vem
tempestivamente a este Conselho, em grau de recurso, com as
razoes de fls. 506/520, insurgindo-se, tao so, quanto a exigencia
descrita no item Il deste Relatorio, ou seja insuficiencia de
recolhimento do IPI nos meses de abril de 1983 a dezembro de 1986
constantes dos Demonstrativos de fls. 292 a 316.

Sustenta a Recorrente quanto & essa parte, em
resumo, o seguinte:

- 0 fato gerador do IPI é "a sua salda dos
estabelecimentos a que se refere o pardgrafo Unico do art. 51" do
CTN (art. 46, II).

- A base de calculo do imposto, no casoc do inciso
II do art. 46 do CTN é "o valor da operagao de que decorrer a
saida da mercadoria" (CTN, art. 47, II, a).

- De acordo com o RIPI "o wvalor tributavel dos
produtos industrializados nacionais e constituido pelo prego da
operagao de que decorrer o fato gerador, incluidas as despesas
acessdérias debitadas ao comprador ou destinatario, salvo as de
transporte e seguro, 4quando escrituradas separadamente, por

&

espécie na Nota-Fiscal”.

-segue-
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- Nos termos do art. 63, II, § 1¢, I, do RIPI, as
despesas de transporte compreendem as de frete, carreto e
utilizagao de porto.

- No caso do Imposto sobre Servigos de Transporte,
o fato gerador € a prestacao de servigos de transporte, de
pessoas, bens, mercadorias ou valores, salvo quando 0s pontos de
transmissao e de recebimento se situem no territorio do wmesmo
Municipio.

- Integram a base de calculo do ISTR todas as
importancias dispendidas em funcao das atividades de coleta e
entrega de cargas CPN - CST n2 93/77).

- Cita Acordaos deste Colegiado no sentido de que
as despesas de "manuseio", al compreendidas as de carga e
descarga, devem ser excluidas da base de calculo do IPI, donde se
dessume que a Fazenda Piblica ndo deixa de recolher o tributo
sobre as referidas despesas, mas ja a titulo de ISTR, e nao de
IPI.

- 0s servigos de transporte dos produtos da
Recorrente sao realizados por empresa autonoma - a Transportadora
Ibicarai Ltda. -; a fiscalizacao nao fez prova de que a
Recorrente e a transportadora sao empresas interdependentes, pois
nao ficou constatado que, de ambas as pessoas juridicas, uma
mesma pessoa fez parte, na qualidade de diretor, ou sdcio com
funcoes de gerencia, ainda que exercidas sobre outra denominacao,
ao mesmo tempo, simultaneamente.

- Se as duas sociedades, a Recorrente e a citada
Transportadora nao sao interdependentes, verifica-se de pronto
que todas as despesas de transporte deverao ser excluidas da base
de calculo do IPI.

- Ainda que restasse devidamente caracrerizada a
relagao de interdependencia entre a Recorrente e a
Transportadora, mesmo assim nao caberia a exigencia fiscal enm
questao, face ao disposto no art. 63, § 1e, III, do RIPI/82, eis

g

-segue-
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que a fiscalizagao nao apontou as tabelas divulgadas pelos orgaos
sindicais de transporte, em suas publicacoes periodicas:;
limitou-se a fiscalizagao a utilizar-se dos valores fixados pelo
CIP, "orgao que nao & competente para fixar valores maximos de
frete e carreto, ja que a legislacao especial estabelece
competencia para tal fim os orgaos sindicais de transporte".

"Ad arqumentandum, as despesas de transporte

cobradas pela TRANSIL nao excedem 0s niveis normais de precos em
vigor no mercado local de Ibicarai, para servigos semelhantes".

- Ademais, o RIPI/82, art. 63, II, § 1¢, 1v,
permite que as despesas de transporte, quando feito o seu calculo
pela aplicacao de percentuais ou valores fixos para unidades ou
determinada quantidade exceda em 20% a soma paga a terceiros
transportadores pelo estabelecimento. Dessa forma se as despesas
de transporte estivessem acima dos niveis normais de preco em
vigor, no mercado local, a tributagido so0 incidira na parte
excedente a 120% dos valores pagos a terceiros, mediante apuracao
anual.

- A diferencga, enunciada, de que trata 0
mencionado item IV do § 19 do art. 63, II do RIPI/82, jamais
excedeu a 20% da segunda soma das despesas cobradas nas
notas-fiscais emitidas e a soma paga a tercelros pelo
estabelecimento.

- A acusacao fiscal tem como fundamento 0
acrescimo de despesas de colocacao no estabelecimento do
adquirente, como se despesas acessorias de fabrica fossem, o que
sem duvida fere os principios que sustentam a legislagao do IPI.

- Utilizou-se a fiscalizacao da famosa disregard
doctrine, fazendo tabula raza da existencia do estabelecimento
transportador-distribuidor, desvirtuando-se sua natureza juridica
ao equipara-lo a mero representante comercial autonomo, sem
qualquer fundamento ou base legal.

-segue-
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- Ainda que legitima a percustacao da verdadeira
natureza da atividade juridica da empresa, gquando ela se mostre
atipica e ou inadequada a realidade do negdcio celebrado, no caso
dos autos, a digna fiscalizagao nada demonstrou; considerou como
acréscimo tributavel pelo IPI todo o valor cobrado pela TRANSIL,
adotando parémetro proprio, esquécendo que a legislacac do IPI
adota como limite "os niveis normais de prego em vigor no mercado
local, para servigos semelhantes, constantes de tabelas
divulgadas pelos oOrgaos sindicais de transporte em suas
publicacoes periodicas", acrescida de tolerancia de 20%.

E o relatorio %gf

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINGC DE AZEVEDO MESQUITA

A Recorrente, como se verifica do relatado, € acusada de ha-
ver recolhido com insuficiéncia o IPI por ela devido no periodo indi-

cado no Relatorio em razao de:

I) nos meses de fevereiro, margo, maio, junho, agosto, setem
bro, outubro e novembro de 1986, o IPI registrado nos livros fiscais é
inferior aquele apurado computando-se as guantidades dos refrigerantes
vendidos indicados no Demonstrativo de fls. 179 a 196, confeccionado '

pela propria Recorrente em resposta ao Termo de solicitagao de fls.176;

I1) nos meses de abril de 1983 a dezembro de 1986 dado o "es-

quema de operagoes de venda"

No que concerne a exigéncia resultante do exposto no item I
precedente, tenho que nao assiste razao em rebelar-se contra a mesma.
Alias, nas razoes de recurso, a Recorrente ja& ndo se insurge contra es
sa exigéncia, e nem o poderia fazé-lo, pois a apurac¢ao da importancia
exigida em tela resultou do confronto do imposto recolhido e do devi-
do segundo as informagles prestadas pela Recorrente a respeito. Des-
tarte inquestionavel & a exigéncia constante do demonstrativo de ne
01, de fls. 290 e 291.

No que se refere a exigencia em razao do sistema operac1onal
da Recorrente, resta demonstrado dos autos que a Recorrente é estabele
cimento atacadlsta de estabélecimento fabricante de refrigerantes.Rece
be © esuﬂﬁlecmenbo do. estabelec1mento fabricante os produtos apontados'

com suspensao do tributo.

Suas vendas feitas a revendedoras varejistasg; o transporte é
feito por sua interdependente Transportadora Ibicaral Ltda., que, se-~
gundoc suas tabelas cobra o frete diretamente dos adguirentes das mer-
cadorias apontadas. Esse frete & receita da transportadora, nao ha-
vendo nos autos alega¢do ou indicios de que o valor das mesmas ou
parte delas seja transferido direta ou indiretamente i Recorrente.

Nessa ocasiio de venda sao emitidas duas notas-fiscais: uma

€ﬁ// -segue-



CEOVIAM DItREIAS FO~To
v . - -

Processo n? 13558.000054/87-36
Acordao n@ 201-65.955

pela Recorrente, com destaque do IPI eI e outra péla Trnasporta-
dora Ibicarai, pelo servigo de transporte, na qual & destacado o
ISS ou IST, conforme o caso. Ainda nessa ocasiao sao cobrados pe-
la transportadora o valor das mercadorias e do frete. O valor do
frete cobrado, sequndo a denuncia fiscal e nado contestado nos au-
tos pela recorrente’sao superiores agueles discriminados pelo CIP
na formacao do preg¢o de venda ao consumidor dos citados produtos.
Entende a denfincia fiscal e a decisao recorrida, dado que
a Recorrente nac matém contato direto com os adquirentes revendedo
res varejistas, de seus produtos, o que & feito pela citada empre-
sa Transportadora, que esta age na condicdo de agente intermedia -
rio, nos termos do art. 192 da Lei n? 4.886, de 09.,12.65. Disso de-
corre, ainda segundo a denlncia fiscal e decisido recorrida, que as
importancias recebidas pela mencionada empresa transportadora a
titulo de frete devem integrar a base de calculo na parte gque exce
dem os valores autorizados pelo CIP na decomposigao do precgo de
venda dos produtos em tela ao consumidor, pois, diz a denuncia fis
cal e a decisdo recorrida, nesses valores cobrados a titulo de fre
te estdo também incluidos valores que decorrem da intermediacdo '
na operacao de venda aos varejistas pela citada Transportadora e
estes valores por serem de responsabilidade da Recorrente, no di-
zer da denuncia fiscal, devem ser desta, dail que cobrados pela
Transportadora constituem-se em despesas acessOrias a operacao de

saida desses produtos do estabelecimento da Recorrente.

Tenho que ndo procede a argumentagao de que a metodologia
adotada pela Recorrente em suas vendas aos varejistas caracterizaa
Transportadora como representante comercial da Recorrente, nos ter
mos do art. 19 da Lei n? 4.886/55, verbis:

"Art, 19 - Exerce a representacgao comercial autd-
nomo a pessoa juridicaou a pessuafisica, sem rela
¢ao de emprego, que desempenha em carater nao
eventual por conta de uma ou mais pessoas,a media
¢do para a realizacao de negdcios mercantls, agen
ciando propostas ou pedidos, para transm1t1 -los ¥
aos representados, pratlcando ou nao atos relacio
nados com a execugao dos negocios."

Ora, a citada TRANSPORTADORA, pelo que se depreende do

ET/ -segue-
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processado, tem como fim principal e prec{puo a atividade de trans-
porte de mercadorias. E, quando ela transporta as mercadorias,ainda
gue por seu empregado faca a cobranca das vendas e mesmo extraia a
nota fiscal de venda da Recorrente, naoc etd agindo na condigao de
intermediario (representante autonomo), pois esta atividade, segun-
do o Prof. Orlando Gomes, in "Contratos", fls. 409/419, 102 Edicao,
tem como tra¢o marcante a autonomia na prestacao de seus Servigos
de intermediacao. Na intermediacado regulada pela citada Lei ne.....
4.886/65, o representante comercial se obriga, contra retribuigao ,
a promover habitualmente a realizagdo, por conta de outrem, em de-

terminada zona, opera¢Oes mercantis, agenciando pedidos para este.

A representagadoc comercial somente se caracterizacomo registro
nessa condigao nos Conselhos Regionais dos Representantes Comerciais
(art. 292 da Lei n¢ 4.886/65), bem como somente serid devida remunera-
gao, como mediador de negdcios comerciais, a representante comercial
autdnomo devidamente registrado nos indicados conselhos (art. 52 da
Lei n24.886/65).

Da Lei n? 4.886/65, emerge que o agente comercial (represen
tante comercial autdnomo ) nessa condigdo, tem liberdade de organi -
zar sua atividade de modo que lha parec¢a a mais conveniente, empre -

gando seu tempo como guizer.

Nos autos ndao ha evidéncia de que a empresa ‘transportadora:
a) agencia pedidos ou propostas de venda e os transmita & recorrente,
pois 0 que se verifica & que a transportadora ao transportar os pro-
dutos da recorrente ja os destina aos clientes desta. O fato (dadas
as caracteristicas dos adguirentes e de Se:tratar de transacao a vis
ta) de a Transportadora proceder a cobranga e emitir a nota fiscal'
de venda, por seu preposto, nao lhe da as caracteristicas de repre-
sentante autonomo, sobrelevando a sua atividade especifica de empre
sa transportadora; b} mantenha registro nos citados Conselhos Regio
nais, o que por si s0, exclui o dever de retribuigac a ela a titulo
de intermediacao.

Nestas condigOes, ndo vejo como se possa pretender que no

valor do frete cobrado pela Transportadora em tela estejam embuti -

Efr/ -segue-
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das parcelas pertencentes a Recorrente.

Destarte, os valores cobrados pela empresa Transportadora
dos adquirentes das mercadeorias da Recorrente e aquela transporta-
dora pertencentes, sdo efetivamente decorrentes do transporte em

referéncia.

A acusacao fiscal diz que foram, no caso, infringidas as

normas constantes do art. 63, § 19, incisos III, IV e V, do RIPI/82,
Dispoe o art. 63 do RIPI/82, entdo vignte:

"Art. 63 - Salvo disposigao especial deste Regulamento,cons
titui o valor tributavel (Lei n2o 4.502/64, art.l14 ):

L L e R R R L I R L I I I I I I T T T Y

II - dos produtos nacionais, o prec¢o da operagdoc de que de-

correr o fato gerador.

§ 19 - No prego da operacao referido nos incisos I, alinea
"b" e II, serao incluldas as despesas acessbdrias debitadas
ao comprador ou destinatario, salvo as de transporte e se-
guro, gquando escrituradas separadamente, por espécie, na

Nota - Fiscal, atendidas, ainda, as sequintes normas:

L R N L T R R R I L R R R e T I R O T T T S O )

ITI - se a cobranga das despesas for feita pela aplicagao '
de percentuals ou valores fixos para unidade ou determinada
guantidade de produtos, bem como se os servigos de frete e
carreto forem executados pelo préprio contribuinte ou por
firma com que tenha relacac de interdependéncia, ndo pode-
rao tais despesas exceder os niveis normais de pregos em vi
gor, no mercado local, para servigos semelhantes,constantes
de tabelas divulgadas pelos O6rgaos sindicais de transporte,

em suas publicagOes periddicas".

Destarte, face & acusacido fiscal e a normalégal transcrita “hHa

que ser indagado, se, para efeito de inclusac na base de calculo,no

éi(rz -segque-
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caso de ser observada a hipotese prevista no transcrito inciso III
do art. 63 do RIPI/82, os niveis de frete de que trata essa norma
sao os fixados pelo CIP ou os constantes de tabelas divulgadas pelos

6rgaocs sindicais de transporte em suas publicag¢des periodicas.

Ao meu entender, os valores dos fretes que incidem na forma
gao (decomposicdo) do prego dos produtos até a sua venda ao consumi-
dor, discriminados pelo CIPinas tabelas autorizativas de prego desses
produtos, tém por fim tdo-somente comporem o prec¢o nas diversas fa-
ses de circulacaoc dos mesmos. E se descbedecidos pelas partes, esses
precos, tenho que ndo ha implicacdc na determinagdo do valor tributa
vel pelo IPI, pois a norma regulamentar diz que nesses casos O valor
do frete & o normal em vigor, no mercado local, para servi¢os seme-
lhantes, constantes de tabelas divulgadas pelos 6rgacs sindicais de

transporte, em suas publicagoes periodicas.

E, nos autos, ndc vejo prova, nem acusagao, de que os fre -
tes cobrados pela transportadora diretamente dos adquirentes sdo su-
periores aos vigentes no mercado local, para servigos semelhantes aos
prestados pela transportadora, constantes das apontadas tabelas di-

vulgadas pelos mencionados orgaos sindicais.

Se houve infrag¢ao 3 legislagdo de protecdao a economia popu-
lar cabe ac 0rgdo proprio penalizar a Recorrente ou a trnsportadora,

sequndo as normas legais pertinentes.

Por outro lado, em outra ocasido, ao apreciar caso semelhan
te ao do presente feito, ou seja, o Recurso n? 78.033, assim expusan
te a norma do art. 63, inciso II, § 19, inciso III, acima transcrita

e dada comc infringida:

"Dessa norma, constata-se, sem sombra de duvida, que o va-
lor tributavel é o prec¢o da operagdao de que decorrer o fa-
to gerador, isto &, o valor cobrado pelo estabelecimento-
produtor do adquirente pela venda dos produtos, no caso dos
autos.

Por outro lado, verifica-se, ainda, dessa norma, gque O pre-

ACT/ -seqgue-
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co da operacgao é constituido do valor pelo gqual sao
vendidos os produtos, no caso de operacac de venda.
Constituem esses valores o preco principal da opera
¢ao. Mas manda a norma legal que ser@o incluidas no
prego da operagao outras despesas debitadas ao com-
prador, ocorridas, guando do fato gerador, salve as
de transporte e seguro, nas condigdes gue enumera.
Sdo as despesas acessOrias gque formam o preco da o-

peracao.

Disso decorre que o disposto no item III do § 1¢ do art.e3,
inciso II, do apontado RIPI/82 diz respeito a valores de frete co-
brados pelo contribuinte do destinatario dos produtos, gquer o servi
¢o de frete seja efetuado pelo proprio contribuinte, quer por empre
sa com a gual mantenha interdependéncia. Vale dizer, se a empresa '
transportadora, embora interdependente, cobra o frete diretamente do

adquirente dos produtos, esse valor nao integra o preg¢o da operacaol

Nessa ocasido, esta Camara, a unanimidade de seus membros,

aprovou esse entendimento (Acordao n? 201-64.594).

Ainda em outra ocasiao, esta Camara, ao apreciar o Recur
so n? 80.057, que versa também matéria idéntica a deste, decidiu,pe
la maioria de seus membros, gue "O valor cobrado diretamente do ad-
quirente pelo contratado para a entrega dos produtos do contratante,
mesmo que o contratado seja interdependente do contratante nao se

inclui na base de calculo do IPI."

Também assim decidiu a 22 Camara deste Colegiado, pela

maioria de seus membros no Acordao n@ 202-2.374.

E isso me parece Obvio pois, se o frete cobrado diretamen
te do destinatdrio dos produtos pelo transportador sem relacdo de
interdependéncia ndo integra a base de calculo do tributo em ques-
tdo, por estar fora do prego da operacao, nao ha como pretender in
cluir no valor da operacdo o valor do frete, quando o transporte e

executado e cobrado por empresa transportadora interdependente do

&f/ -segue-
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fabricante. S0 com a edicao da Medida Provisdria n? 79 e da Lei n@
7.798, de 10.07.89, o valor do frete passou a compor a base de cél
culo do IPI, quando o transporte for executado pelo fabricante ou
mesmo por empresa transportadeora interdependente, pois nesse caso
a lei desconsiderou a personalidade juridica das duas empresas, pa

ra considerar um fato econdmico uno.
Assim sendo, mantida a exigéncia quanto a parte nao recor
rida no que concerne aos valores constantes do Quadro Demonstrati-

vo de n2 0, de fls. 290 e 291, quanto ao demais é& de se dar provi

mentc ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessp@s, em 10 de janeiro de 1990.

‘ﬁr
LINO V, 6%?%§ES%ETA.

/eaal.



