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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PRQCESSO N9 10840/001.696/90-47
AF.

Sessdo de 26 de maio de 19 92 . ACORDAO N® 105—6.501

Recurso n®: 99,718 - IRPJ - EX: 1986.

Recorrente: ~ DESTILARIA MORENO LTDA.

Recorrida : . DRF EM RIBEIRAO PRETO (SP). o

LANCAMENTO - A revisao do lanca-
mento, em vista de réexame de exer
cicio ja fiscalizado, deve atender
ao disposto no artigo 642, § 29,do
RIR/80. A falta da especi
fica acarreta a nulidade do Auto
de Infracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DESTILARIA MORENO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimen-
to ao recurso para anular o processo fiscal por vicio formal, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga-
do.

QO _- RELATOR

VISTO EM , VEIRA ~ PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO DE:g 3 Jyi 1997 . DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente.julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: MARCIO MACHADO CALDEIRA, JORGE VICTOR RODRIGUES, JOSE DO
NASCIMENTO DIAS, JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER:e LUIZ AL-
BERTO CAVA MACEIRA. Ausente justificadamente o Conselheiro EDUARDO
RODRIGUES NETO.
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RECURSO N®:  99.718
ACORDAO N2: 105-6.501

"RECORRENTE: ‘DESTILARIA MORENO LTDA.

I_{ELAT-ORIO

Por bem elaborado, adoto e transcrevo o0 relato da de-
cisao singular de fls. 40/41, de seguinte teor:

"Em procedimento fiscal instaurado contra a empre-

i sa acima 1dent1f1cada, sediada em Luiz Antonio, Es-
tado de Sao Paulo, foi lavrado o auto de infracao
de fls. 17, relativamente ao exercicio de 1986, pe-
riodo-base de 1985, exigindo-lhe o crédito tributa
rio de 247.290,81 BTNFs, sendo 121.220,99 BTNFs de
imposto de renda - pessoa juridica, 65.459,33 BTNFs
de juros de mora e 60.610,49 BTNFs de multa (calcu—
los validos até 25.09.90).

Conforme consta do auto de infracao e respectivo Tex
mo de Encerramento de Fiscalizacao, de fls. 16, o)
fisco procedeu o arbitramento do’ lucro, do perlo—

do-base de 1985, com fundamento no artigo 399, in-
cisos I e III e artigo 400, ambos do Regulamenﬂado
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto numero....
85. 450/80, em virtude da empresa, através de decla-
racdo de representante legal, ndo dispor dos do-
cumentos e livros solicitados pelo fisco, no decor
rer da flscallzagao a que estava sendo submetida. -

Regularmente notlflcada, ingressou _a autuada com a
impugnacdo de fls. 28.a 31 que, apos transcrever fa
tos, 1nfr1ngenc1as e valores, contidos na peca
basica, aduz que o percentual do seu lucro é ito
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camento.

inferior a 15% (quinze por centq) do faturamento
bruto, sendo injusto o arxbitramento do lucro nos
termos em que for procedido.

Acrescenta ainda que, o extravio dos livros e do-
cumentos ocorreu por motivos alheios a sua vonta-
de, que esta desenvolvendo todos os esforgos para
reconstituicdo de sua escrita fiscal e contab11 de
modo a demonstrar o seu lucro real o qual é efetlva
mente aquele constante de sua declaracao de rendi=
mentos do exercicio de 1986. : T

Sob a alegacdo de que teria sido notificado de ‘lan
camento suplementar, relativamente ao exercicio -de
1986, com base no lucro real, a fiscalizagao teria
homologado o critério de apuragdo do imposto, sen
do, no seu entendimento, admitida a alteracao do
critério somente por erro de fato.

Acrescentando que, pela lei e confirmado pela ju-
rlsprudenc1a, nao seria permitido ao fisco  anular
'ex-officio' um langamento para substitui-lo por
outro, ou ainda, proceder a lancamento suplementar
'baseando-se na alegacao de ter passado a adotar
critérios diferentes -do6 que aceitaria por ocasiao
de um primeiro lancamento Y solicita o arquivamen-
to do felto.

Cumprlndo o,preceito consubstanciado no artigo -19
do Decreto n® 70.235/70, o autuante manifestou-se
as fls. 33 e 34 pela retificacao do lancamento
nos termos em que foi recalculado as fls. 35/39."

A autoridade de 12 instancia julgou procedente o lan

Inconformada, tempéstivamente; a autuada apresentou

a sua pec¢a de apelo de fls. 47/53, acompanhada dos documentos de

- f1s. 54/56,

Xe aos autos

onde, além de ratlflcar suas alegacoes anterloreS'Umm

a 1nformacao de que o perlodo—base objeto do presen

te lancamento, Ja havia sido objeto de flscallzacao anterior.

imprensa Nacional

E o relatodrio.
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Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, Relator:

'S

Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.
A alegacao do contrlbulnte, de que o periodo objeto
do presente processo ja havia sido objeto de flscallzacao, efeti-

vamente procede.
Firmo esta convic¢do pela circunstdncia de que  tam
bém sou relator do processo relativo d fiscalizacdo anterior (Pro-

cesso n? 10840/000.292/88-58) e no mesmo constatei:

" a) no Termo do Inicio de Fiscalizacdo, de 21.10.87;
foram solicitados os seguintes documentos: '

- Contrato Social e as alteracoes havidas durante
0s anos-base de 1982 a 1985;

- Copias dos balangos patrimoniais e demonstrac¢des de
resultados relativos aos anos-base de 1982 a '1985;

- Mapas e quadros de Corregdo Monetdria de Balan-

co relativos aos anos-base mencionados:;

- Livros comerciais e contabels° Diario, LALUR e Ra-
zao (fichas), referentes aos anos-base men01onados,

- Livros flsca15° Registro de Saldas, Registro de En-
tradas, Registro de Inventario e Registro de Utili
zagaQ de Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncia,
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relatlvo aos mesmos ands-base~

b) O autuante, na 1nformacao flscal de fls. 222 do
Processo n® 10840/900.292/88-58 se refere a "... acao flscal re-
lativo ao periodo-base de 1982 a 1985".

c) A autoridade 51ngular, ao decidir o processo re-
ferenc1ado na letra anterior, as fls. 235, afirma "..., foi 1la-
vrado o Auto de Infracao de fls. 198, referente aos exerc1c1os de

1983 a 1986, periodos-base 1982 a 1985,..." ’

“Face a estes fatos firmo meu entendimento de que
o ano-base de 1985 foi objeto de flscallzacao quando do procedi
mento 1n1c1ado atraves do Termo lavrado em 21.10.87.

Assim, o presente processo que teve inicio em 02.8.90;
pelo Termo de fls. 01, ao examinar novamente o periodo-base de
1985 deveria possulr ‘a autorlzacao expressa constante do para-
grafo segundo do artlgo 642 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n?® 85.450/80.

Tal dispositivo estabelece:

"Em relacao ao mesmo exerc1c1o, sO .é p0531ve1 um se-
gundo exame, mediante ordem escrlta do Superlntendente, do Delega-
do ou do Inspetor da Receita Federal". ‘

Tal ordem n3ao aconteceu.

Em razao desta falta, entendo como nulo o Auto de In-
fracao de fls. 17,_§osicéo que & amparada pela jurisprudéncia des
te Tribunal Administrqtiéo, da qual cito, por exemplo, o Acorddo
n?® 105-3.735/89, desta Camara, cuja ementa possui 0 seguinte teor:

-

imprensa Nacional
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"AUTO DE INFRAGAO COMPLEMENTAR - A revisdo do lan
¢amento em reexame de exercicio j& fiscalizado,com
inobservancia.dos requisitos do § 29 do  artigo
642 do RIR/80, acarreta a nulidade’'do auto de in-
fracdo complementar resultante do procedimento ,
por Yvicio formal."

Pelo exposto, voto no sentido de anular o Auto de In-

4

fracao.

£ o meu voto.

de 1992.

- RELATOR

imprensa Naclonal
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