| PREMIO CARF DE MONOGRAFIAS EM DIREITO TRIBUTARIO - 2010

TEMA 2 — O DIREITO TRIBUTARIO NO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FISCAL FEDERAL

SUB-TEMA: Responsabilidade tributaria dos socios, gerentes e administradores de
pessoas juridicas que agem com excesso de poderes ou infragdes de lei, contrato social ou

estatutos

TITULO DA MONOGRAFIA: A Responsabilidade Tributaria de todos os sécios na

dissolugao irregular de sociedades limitadas.

2010



Resumo

O presente trabalho tem por objetivo corrigir um erro que vem se
fossilizando no Direito Tributario Brasileiro, relativamente a responsabilidade
tributaria dos socios de sociedades limitadas em casos de dissolugao irregular. A
doutrina e a jurisprudéncia — tanto judicial como administrativa - patrias apontam
para a responsabilidade do chamado “socio-gerente” quando dissolvida a sociedade
de forma irregular, sem perceber que dissolugado de sociedade nao é ato de geréncia
ou que possa ser praticado pelo gerente e olvidando que o gerente pode até mesmo
nem ser socio. De fato, e como ficara demonstrado, a dissolucdo da sociedade
depende da voligdo dos sdcios e, em se tratando de dissolugdo com infringéncia as
leis, todos os sécios assumem para si a responsabilidade pelos tributos devidos pela
pessoa juridica dissolvida irregularmente. Além disso, ha o equivocado

enquadramento da situagao sob a égide do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Tributaria; Dissolugdo Irregular;

Sociedade Limitada.
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1. INTRODUGCAO

A tentativa de construir uma doutrina sobre responsabilidade tributaria
tendo por base os dispositivos de lei do Cédigo Tributario Brasileiro € comparavel ao
de construgdo em area de pouca sedimentacido. Neste caso, € bem provavel que os
engenheiros sugiram a escolha de outro terreno para o empreendimento. No campo
do Direito, entretanto, ndo € dado, muita vez, ao jurista a mudanga do terreno,
considerando que a base sobre a qual se inflexiona — a legislativa - € imposta pelo
legislador. E somente por um heroico exercicio hermenéutico e pelo rigor da
sistematizacdo que se consegue descortinar esse tormentoso dilema de Direito
Tributario, embora, pela quantidade de opinides divergentes e contradizentes sobre
o tema, seja de reconhecer ndo se tratar de tarefa facil. Um tema de crucial
importancia — relativo a imputagao tributaria — merecia bem mais que os
parcimoniosos dispositivos hoje declinados no Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

Feitas essas observagdes de ordem, pretende-se examinar as normas que
regulam a responsabilidade tributaria dos sécios das sociedades limitadas em casos
de dissolucéo irregular.

A tarefa mostra-se relevante, na medida em que a jurisprudéncia firmada
pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, responsavel por uniformizar a interpretacao
da lei federal, tem equivocadamente restringido a responsabilidade ao chamado
“socio-gerente”. Esse viés interpretativo, que é seguido pela jurisprudéncia do

Conselho de Contribuintes, atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —



CARF', e pela impassivel doutrina, foi construido tomando por base — erroneamente,
diga-se - o art. 135 do CTN e por meio de “enxertos” de posicionamentos
jurisprudenciais, conduzindo ao trato inadequado da matéria.

Com efeito, no evoluir da jurisprudéncia sobre o tema, sempre se admitiu
a responsabilizagao pessoal dos dirigentes das sociedades limitadas pelos créditos
tributarios decorrentes de atos cometidos com excesso de poderes ou infracéo a lei
ou contrato social, nos termos do art. 135 do CTN. Entretanto, a admissdo da
dissolugado irregular como infracdo a lei passivel de ‘“redirecionamento” foi
enquadrada no mesmo preceito, que, como se demonstrara, ndo tem a elasticidade
semantico-normativa pretendida. Esse posicionamento foi encartado pelo Supremo
Tribunal Federal - STF, a época das primeiras discussdes em torno dos dispositivos
do Cddigo Tributario, mas seguindo tendéncia interpretativa que vinha se
consolidando antes mesmo de o CTN entrar em vigor?. De fato, em 15/10/1965, ao
apreciar o Agravo de Instrumento - Al 29.958, o Ministro Lafayette de Andrada
assentou em seu voto que “nas sociedades por quotas de responsabilidade, como é
a executada, o limite da responsabilidade dos soécios vai até a importancia total do
capital social, para todos e para cada um deles”. Pela analise do voto proferido,
percebesse claramente a aplicagdo, as dividas fiscais, dos preceitos da hoje
revogada Lei das Sociedades Limitadas (Decreto 3.708/1919). Todavia, o STF ja

vinha admitindo a responsabilizacdo do sécio-gerente, nos casos de dissolugao

' Conselho de Contribuintes, 1* Turma, Ac. 101-96145, de 23/05/2007. Rel. Cons. Sandra Maria Faroni:
“RESPONSABILIDADE PESSOAL- Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagoes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei os mandatarios,
prepostos e empregados e os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado. A
dissolugdo irregular da empresa acarreta a responsabilidade pessoal de que trata o art. 135 do CTN”.

20 Codigo Tributario Nacional, Lei 5.172, datado de 25/10/1.966, com publicagdo no DOU em 27/10/1.966 (e
retificado no DOU de 31/10/1.966), entrou em vigor em 01/01/1967, por forga de seu art. 218.



irregular, e com base na legislagdo comercial. Ao julgar o Recurso Extraordinario —
RE 49.999, datado de 23/05/1961 (Publicado ADJ de 23/07/1962), o Ministro Cunha
Melo, apreciando controvérsia envolvendo Fazenda estadual, assentou ser
“responsavel o socio-dirigente de sociedade por cotas, de responsabilidade limitada,
aléem da sua cota, quando exorbitou na gestdo, consumindo o ativo social”. Nao
bastava, no entanto, a extingdo da sociedade. Era necessario, além, que a extingao
ocorresse com fraude, como foi assentado em julgado de mesma data e publicagao®.
Com a promulgacdo do Cdédigo Tributario Nacional, as discussdes acerca da
responsabilidade em casos de dissolugao irregular passaram a gravitar em torno de
dois dispositivos: o artigo 134 e o artigo 135%, ambos do CTN. Em 08/06/1973, no RE
70.870 ( DJ de 05/10/1973) , o STF proferiu julgamento, cuja ementa revela que “a
sociedade por quotas de responsabilidade é mista e ndo de pessoas. Se extinta, o
executivo fiscal, pelas dividas dela, s6 podera atingir os bens dos sbécios se
verificadas as circunstancias excepcionais dos arts. 134 e 135, do CTN (lei (lei
5.172/66)". Nao obstante a ementa acima referida, no voto proferido pelo Ministro

Aliomar Baleeiro, foi afastada a aplicacao do art. 134, VII, por entender o relator nao

3 STF, 2* Turma; RE 47.513, de 23/05/1961 (DJ de 23/07/1962); rel. Ministro Victor Nunes: “Nas sociedades
por quotas de responsabilidade limitada, os bens particulares do socio respondem pelas dividas sociais, para
completar o capital, quando este ndo tenha sido integralizado (art. 9, do decreto 3.708, de 1919) - a liquidagdo da
sociedade, no curso de execucdo contra ela ajuizada, ndo prova, s6 por si, que houve fraude, sobretudo se dos
negocios sociais resultaram prejuizos para os socios”.

* CTN: Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo
contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem
responsaveis:

(...)

VII - os s6cios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo so se aplica, em matéria de penalidades, as de carater moratdrio.

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

II - os mandatarios, prepostos ¢ empregados;

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.



se tratar as sociedades limitadas de sociedades de pessoas, mas sim de sociedades
mistas — de pessoas e de capital. De acordo com o voto, as sociedades limitadas
eram mistas por analogia ao que dispunha o Cédigo de Aguas — Decreto-Lei
852/1.938, que assim as classificava, o que invariavelmente afastaria a aplicagéo do
dispositivo Tributario — art. 134, VII, que trata de sociedade de pessoas®. Dois anos
depois — em 30/09/1975, caso semelhante foi apreciado pelo STF, que voltou a
afastar a aplicagcdo do art. 134, VII, mas, nessa feita, reconhecendo o carater
personalista das sociedades limitadas. No debate do julgado, o relator, Ministro
Cordeiro Guerra, entendeu pela aplicabilidade do art. 134, VI, do CTN as
sociedades limitadas, considerando se tratar estas de sociedades de pessoas,
sendo vontade do CTN afastar fraudes consubstanciadas pelas liquidacao irregular
desse tipo societario. Todavia, seu posicionamento restou vencido pelo voto
divergente decantado pelo relator para o Acordao, Ministro Leitdo de Abreu. De
acordo com a divergéncia, nao obstante sejam sociedades de pessoas — e
ressaltando ainda a controvérsia sobre o tema — o art. 134, VII, ndo descaracterizou
o tragco marcante das sociedades limitadas: a limitagdo de responsabilidade dos
socios ao montante do capital social integralizado. Confirmando seu posicionamento
anterior, tomado no RE 76.538°%, o Ministro Thompson Flores acompanhou a
divergéncia, e desta forma restou firmada a posicdo do STF sobre o assunto e

consolidada em julgados posteriores’. E desse modo, em relagdo as sociedades

5 E sabido e consabido que ndo cabe 4 lei dispor sobre classificagdes, trabalho tipico da doutrina. O que a lei
deve fazer ¢ estabelecer regimes juridicos, competindo entdo aos juristas vislumbrar os tracos significativos
desses regimes, compondo-os por meio de classificagdes. Confiar uma classificacao de Direito Empresarial a um
Codigo de Aguas, a um Decreto-Lei de 1.938 ¢, no minimo, desafiar a inteligéncia juridica.

® STF, 2* Turma; RE 76.538, de 14/05/1974 (DJ 31/05/1974 ), rel. Min Thompson Flores.

7 STF, RREE 83.357; 85.463; 94.697; 94.868; entre outros.



limitadas, “ocorrendo o desaparecimento da sociedade sem liquidagao regular,
conforme determina a lei, respondem as pessoas nomeadas no art. 135, Ill, CTN,
pelos débitos fiscais, em face da inexisténcia de patriménio da sociedade®’.

Essa linha de interpretacao foi seguida sem muitas variagdes pelo extinto
Tribunal Federal de Recursos — TFR, que admitia a responsabilidade pessoal® dos
responsaveis tributarios em casos de dissolugcao irregular, mas o fazendo nos
termos do art.135 do CTN, ou seja, s6 a admitindo em relagdo ao socio-gerente™.
Por outro lado, com o passar do tempo, a jurisprudéncia do TFR foi se tornando
mais maleavel quanto aos caos que se enquadrariam sob a égide do art. 135 do
CTN. Em principio, somente nos caos de nao recolhimento de contribuicoes
previdenciarias descontadas de empregados configurava infracdo a infragdo a lei
exigida pelo mencionado dispositivo''. Posteriormente, “a jurisprudéncia do TFR é
no sentido de que, tratando-se de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o
socio-gerente e responsavel, pessoalmente, pelo pagamento, na qualidade de

responsavel por substituicdgo (CTN, artigo 135, 1l1)'*". Em julgado datado de

8 STF, 2* Turma; RE 110.597, de 07/10/1986 (DJ 07/11/1986); rel.

9 TFR; Stmula 184: Em execucdo movida contra sociedade por quotas, o socio, citado em nome proprio, nio
tem legitimidade para opor embargos de terceiro, visando livrar da constri¢do judicial seus bens particulares.
TFR, 5* Turma; Agravo de Instrumento 43.089, de 09/03/1983 (DJ de 14/04/83): “Tributdrio.
Responsabilidade dos Socios Quotistas pelas Obrigag¢ées Tributarias de Sociedade Irregularmente Dissolvida.
Infracdo de Lei, Contrato ou Estatuto Social. Penhora sobre os Bens Pessoais dos Socios para Garantia dos
Créditos Fiscais. I- Se a sociedade por quotas encerrou-se irregularmente, sem destinagdo adequada de seus
bens, respondem os socios com seu patrimonio pessoal pelos tributos devidos, estando configurada a infrag¢do
da lei e do estatuto social. (CTN, art. 135, inciso III). II- os socios quotistas, que, ndo tendo recolhido os
tributos devidos, permitiram a dissolu¢do irregular da sociedade, sdo sujeitos passivos das obrigacoes
tributarias, responsaveis por substitui¢cdo, podendo ser citados e ter seus bens penhorados na mesma execu¢do
fiscal ajuizada contra a firma que apresentam, assegurando-se-lhes defesa em embargos do devedor, nos termos
da Lei n. 6.830/80. Precedentes do TRF e do STF. IlI- agravo provido, para que se prossiga na execu¢do”.

"' TFR, 5 Turma; Ac. 03209458, de 24/11/1980 (DJ 18/12/80); rel. Min. Pedro Acioli: “Tributario.
Contribuigoes previdenciarias. Responsabilidade do socio-gerente. Em principio, nas sociedades por quotas de
responsabilidade limitada os socios ndo respondem pelas obrigagdes sociais, nem por quantia superior ao
capital integralizado. no caso, porem, trata-se de contribui¢ées previdenciarias descontadas e ndo recolhidas
pela firma devedora, incidivel, pois, a especie, a regra do art.10, da lei 3.807/60.

2 TFR, 6* Turma; Ac. 6040268, de 13/08/1986.



16/12/1981 (DJ 25/03/1982), Acérddo 3343154, a 42 Turma do TFR admitiu a
possibilidade de inclusdo no polo passivo ndo s6 dos socios-gerentes, mas também
daqueles que deram nome a firma™.

Com criagao do Superior Tribunal de Justica pela Constituicado Federal de
1988, os Ministros do entdo extinto TFR foram transferidos a nova corte, e,
consequentemente, o STJ acabou herdado o patrimdnio hermenéutico preexistente,
ao menos em principio.. Neste passo, em casos de dissolucdo de fato de
sociedades limitadas, subsistia a responsabilidade do chamado sdécio-gerente™.
Igualmente, considerava-se infracdo a lei o ndo repasse de tributos cobrados de
terceiros™.

Porém, com a formulacdo de novas composi¢coes de seus 6rgaos, o STJ
comegou a elastecer o campo semantico-normativo do art. 135 do CTN, passando a

considerar infracdo, para fins de responsabilizagdo pessoal, o inadimplemento de

B “Execucdo Fiscal. Contribui¢oes Previdencidrias. Sociedades por quotas. Responsabilidade do sécio-gerente
ou daqueles que derem o nome a firma. encerramento das atividades sem deixar bens. I — os socios-gerentes ou
os que derem nome a firma respondem solidaria e ilimitadamente pelos atos praticados com violagdo da lei,
compreendendo-se nestes a falta de recolhimento das contribui¢ées previdenciarias na época propria, o que, em
tese, constitui crime de apropriagdo indébita (lei n. 3.807/60, arts., 86 e 155, 1I; Decreto n. 3.708/1919), art. 10;
CTN, art. 135, IIl. II - Em tal caso aqueles socios responsaveis incluem-se na figura do sujeito passivo da
obrigagdo principal, como responsaveis por substituicdo pelo pagamento das contribui¢bes, o que torna
desnecessaria a inclusdo dos seus nomes na certiddo de divida, a vistas do art. 585, V, do CPC. III - Ademais,
cessado o funcionamento da sociedade, sem regular dissolugdo, se os socios, citados, ndo indicam o paradeiro
dos seus bens, torna-se caracterizada a pratica de ato contrario a lei (Codigo Comercial, art. 338)”.

4 STJ, 2* Turma; Resp. 27234, de 15/12/1993 (DJ 21/02/1994); rel. Min. Humberto Gomes de Barros:
“PROCESSUAL - EXECUCAQ FISCAL - SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
- DIVIDA DA SOCIEDADE - PENHORA - BENS DE SOCIO NAO GERENTE. - O quotista, sem funcdo de
geréncia ndo responde por divida contraida pela sociedade de responsabilidade limitada. Seus bens ndo podem
ser penhorados em processo de execug¢do fiscal movida contra a pessoa juridica (CTN, art. 134 - Dec. 3.708/19,
art.. 2.)”.

!5 STJ, 1* Turma; Resp. 55566, de 09/11/1994 (DJ 05/12/1994), rel. Min. Garcia Vieira: “EXECUCAO FISCAL -
SOCIEDADE POR QUOTAS - RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. Os socios-gerentes de sociedade
por quotas sdo pessoalmente responsaveis pelas obrigagoes tributarias concernentes a ICM declarado e ndo
pago, resultante de atos praticados com infra¢do a lei. Infringe a lei quem quer o imposto de seus clientes
(embutido no prego de seus produtos) e ndo o recolhe no tempo, forma e lugar determinado e ainda transfere
suas quotas a pessoas ficticias ou sem qualquer patrimonio, para fugir de uma obrigagdo para com o fisco”.



obrigagao tributaria. Este foi o entendimento firmado no julgamento, pela 12 Turma
do STJ, do Resp. 7387, de 18/11/1992 (DJ 14/12/1992). No voto proferido, o Min.
Garcia Vieira certificou que “E claro que o ndo pagamento de tributos devidos ou a
retengéo destes, por sécio-gerente, caracteriza infragédo a lei e esta responsabilidade
€ objetiva (art. 136 do CTN) e nao depende da ‘extengdo (sic) do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e intengao (sic) dos efeitos do ato’”.

Nova composi¢cao da 12 Turma do STJ, mudanca de entendimento. Em
1996, no Resp. 85.115, de 06/05/1996 (DJ 10/06/1996), o Min. Humberto Gomes de
Barros reinaugurou a linha de entendimento que permeia a atual jurisprudéncia do
STJ sobre o assunto. Tratava-se de caso em que o Fisco Estadual buscava a
satisfacdo de crédito em executivo fiscal e requeria a inclusdo do soécio que
gerenciava a sociedade a época de ocorréncia dos fatos geradores, mas que se
despedira posteriormente da sociedade, alienando suas quotas. Em seu voto, o
Ministro salientou que “a responsabilidade solidaria ndo € gerada no simples atraso
de pagamento” e que somente se “Verificado o abandono da empresa, paralisando-
se as atividades da sociedade, caracteriza-se a responsabilidade do gerente (que
pode, até, nem ser sécio’), pelas dividas ndo honradas”. O voto foi acompanhado

pelo Min. Milton Luiz Pereira, o qual citou precedente seu em mesmo sentido,

provavelmente o Resp. 74877".

' Esse foi um dos raros julgamentos em que finalmente se percebeu que o gerente pode nio ser socio. Esse
detalhe, que parece passar despercebido pelo Judiciario brasileiro, ¢ bastante significativo para a resolugdo da
questao.

7' STJ, 1* Turma; Resp. 74.877 de 04/12/1995 (DJ 11/03/1996); rel. Min. Milton Luiz Pereira: “TRIBUTARIO -
SOCIEDADE REGULARMENTE DESCONSTITUIDA - RESPONSABILIDADE DO SOCIO - ARTIGOS 134 E
135, CTN. 1.Conquanto a jurisprudéncia oriente que os "socios-gerentes"” sdo responsaveis pela divida
tributaria resultante dos atos praticados durante a sua gestdo, afasta-se dessa compreensdo quando o socio,
conforme regular alteragdo contratual, deixou a sociedade antes da inativa¢do ou paralisa¢do das atividades
sociais. Somente pode restar responsabilidade em caso de faléncia (Dec.Lei 7.661, arts. 50 e 51, pardgrafos 5 e 6)”.

7



Nesse percurso pelo histérico da jurisprudéncia sobre o tema - dissolugéo
irregular, nota-se que a formulacdo do entendimento jurisprudencial é resultado da
composic¢ao dos institutos da limitacdo de responsabilidade e da responsabilidade
tributaria, especialmente pelo resultado do balanceamento entre os artigos 9 e 10 da
antiga Lei das Sociedades Limitadas e dos artigos 134 e 135 do CTN, como se
percebe dos julgados do Supremo Tribunal Federal'®, do extinto Tribunal Federal de
Recursos'™ e do Superior Tribunal de Justiga®.

Deste modo, e no intuito de descortinar a racionalidade juridica que
governa a matéria, pretende-se, neste trabalho, desenvolver uma analise
interdisciplinar da questao, mas com abordagem em trés momentos distintos. Em

primeiro momento, indagaremos dos efeitos da autonomia patrimonial decorrente da

'8 STF, 1* Turma; Al 64662, de 21/10/1975 (DJ 21/11/1975); rel. Min. Rodrigues Alckmin: “EXECUTIVO
FISCAL. PENHORA EM BENS DE SOCIOS DE SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA. - INADMISSIBILIDADE. - Sociedade regularmente constituida, com capital integralizado, "sem
excessos ou violagdes praticados pelos socios”. - inexisténcia de negativa de vigéncia do art. 10 do D. 3708/19,
do art. 350 do Codigo Comercial e dos arts.. 134 e 135 do C.T.N”.

1 TFR, 6* Turma; Ac. 5625904, de 29/08/1984 (DJ 27/09/1984), rel. Min. Américo Luz: “EXECUCAO
FISCAL. SOCIEDADE POR QUOTAS IRREGULARMENTE DISSOLVIDA. RESPONSABILIDADE DO
SOCIO-GERENTE (ART-135, IlI, DO CTN C/C ART-10 DO DECRETO 3.708, DE 1919). Os elementos
constantes dos autos comprovam "quantum satis" que o socio, cujos bens foram penhorados, administrava a
empresa, a época em que foi constituido o crédito tributdrio. Desnecessidade de execugdo auténoma contra o
aludido socio, que responde, "ex vi legis", como contribuinte substituto nos autos da ag¢do de cobranga
intentada contra a sociedade dissolvida”.

2 STJ, 1* Turma; Resp. 141516, de 17/09/1998 (DJ 30/11/1998); Min. Humberto Gomes de Barros:
“TRIBUTARIO - SOCIEDADE LIMITADA - RESPONSABILIDADE DO SOCIO PELAS OBRIGACOES
TRIBUTARIAS DA PESSOA JURIDICA (CTN, ART. 173, III). I - O sécio e a pessoa juridica formada por ele
sdo pessoas distintas (Codigo Civil, Art. 20). Um ndo responde pelas obrigacées da outra. Il - Em se tratando
de sociedade limitada, a responsabilidade do cotista, por dividas da pessoa juridica, restringe-se ao valor do
capital ainda ndo realizado. (Dec. 3.708/1919 - Art. 9°). Ela desaparece, tdo logo se integralize o capital. Il —
O CTN, no inciso Il do Art. 135, impée responsabilidade, nao ao socio, mas ao gerente, diretor ou equivalente.
Assim, socio-gerente é responsavel, ndo por ser socio, mas por haver exercido a geréncia. IV - Quando o
gerente abandona a sociedade, sem honrar-lhe o débito fiscal, é responsdvel, ndo pelo simples atraso de
pagamento. A ilicitude que o torna solidario é a dissolucdo irregular da pessoa juridica. V- A circunstdncia
de a sociedade estar em débito com obrigagoes fiscais ndo autoriza o Estado a recusar certiddo negativa aos
socios da pessoa juridica. VI - Na execugdo fiscal, contra sociedade por cotas de responsabilidade limitada,
incidéncia de penhora no patriménio de socio-gerente, pressupde a verificagdo de que a pessoa juridica ndo
dispoe de bens suficientes para garantir a execu¢do. De qualquer modo, o socio-gerente deve ser citado em
nome proprio e sua responsabilidade pela divida da pessoa juridica ha que ser demonstrada em arrazoado
claro, de modo a propiciar ampla defesa”.



personalizagdo, da natureza juridica das sociedades limitadas e do alcance da
limitacdo societaria de responsabilidade. Depois, buscar-se-a o sentido e alcance
das normas de responsabilidade tributaria existentes no ordenamento juridico. E,
finalmente, far-se-a a analise da normatividade resultante friccdo entre os regimes
juridicos dos institutos da limitacdo de responsabilidade e da responsabilidade
tributaria, compondo-as em referéncia ao instituto da dissolugcédo irregular das

sociedades limitadas.

2. SOCIEDADES LIMITADAS E SUA NATUREZA JURIDICA: PERSONIFICACAO;

AUTONOMIA PATRIMONIAL E LIMITAGAO DE RESPONSABILIDADE

2.1. Personalidade Juridica e Autonomia Patrimonial

Dados os estreitos contornos do presente trabalho, ndo sera feita ampla
andlise das teorias acerca da personalidade juridica e meandros da teoria da
empresa. Mas a compreensao da questao passa, ao menos, pela analise do regime
juridico aplicavel as pessoas juridicas, em especial, as do tipo societario de
responsabilidade limitada. E assente que “As pessoas juridicas tem existéncia
distinta da dos seus membros?”, embora, no Brasil, como bem alerta Coelho (2002),
nao haja exata correspondéncia entre personalizacdo juridica e limitacdo de
responsabilidade dos sdécios, tendo em vista a existéncia de tipos societarios cuja

responsabilidade dos sdcios € ilimitada. Nao obstante, a personalizacéo juridica € a

21 Codigo Civil de 1916, art. 20.



base para a segregacao patrimonial da sociedade e dos sécios e, em principio, sdo
os bens da sociedade que devem responder ilimitadamente pelas dividas
societarias??. Com razao, dos principais efeitos da personalizagdo juridica de uma
sociedade esta a sua “(...) autonomia patrimonial. O patrimbnio é seu, e esse
patriménio, seja qual for o tipo da sociedade responde ilimitadamente pelo seu
passivo” (REQUIAO, 1995, p. 287). Dado o destaque patrimonial operado pela
personificagcdo, cabe indagar qual é o regime juridico aplicavel a este patrimoénio e
qual é o limite da segregacao patrimonial da sociedade e daqueles que titularizam a

condicao de sdcio.

2.2, A Limitagao de Responsabilidade nas Sociedades Limitadas

Como asseverado, o patrimbnio destacado e pertencente a sociedade
responde ilimitadamente pelas obrigagdes sociais. Assim sendo, o regime juridico de
limitagdo refere-se aos socios e aqueles que funcionaram como 6rgédos da
sociedade. No deslinde da questado, sobeja questionar: qual a razdo dessa limitagao
de responsabilidade? Qual a sua natureza? Qual o alcance? E aplicavel a qualquer
tipo de obrigacdo? Ou melhor, todas as obrigagbes tem a mesma natureza e por
isso devem submeter-se ao mesmo regime juridico de limitagao?

O fundamento dessa limitagdo revela em grande parte as respostas
dessas indagagdes. Coelho (2002) € um dos quem melhor dispés sobre o assunto.

De acordo com o comercialista, a autonomia patrimonial é curial ao desenvolvimento

22 De acordo com COELHO (2002, p.15), “Da personalizagdo das sociedades empresdrias decorre o principio
da autonomia patrimonial, que é um dos elementos fundamentais do direito societario. Em razdo desse
principio, os socios ndo respondem, em regra, pelas obriga¢oes da sociedade”.
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do sistema econdémico capitalista-industrial, baseado na produgéo e circulagdo em
massa, na medida em que representa uma protecdo ao acumulo de riquezas por
parte do investidor. Sem o regime de protecao patrimonial, em muito se reduziria o
estimulo a empreendimentos empresariais: “A limitagdo da responsabilidade dos
socios € um mecanismo de socializagéo, entre os agentes econémicos, do risco de
insucesso, presente em qualquer empresa” (COLEHO, 2003, p. 402). Essa diluigao
de riscos do empreendimento empresarial privado € oportunizada pelo assentimento
daqueles que contratam com a sociedade. Dai o porqué da preocupacgao formalistica
com a firma ou denominagao desse tipo societario, ao se exigir que conste ao final
daqueles a expressao limitada: aqueles que mantém negdcios com a sociedade
limitada devem estar cientes da limitacdo de responsabilidade e se, ndo obstante
essa ciéncia, travarem relacbes com a pessoa juridica, estardo voluntariamente
assentindo com essa limitagdo, assumindo assim para si os riscos do negocio?..
Essa assuncéo de riscos ndo se da gratuitamente, como bem sedimenta Coelho
(2002). Tendo a oportunidade de avaliar os riscos do negocio, passam esses a
compor sinalagmaticamente a remuneragao pela assuncao do risco. A precificagao
da obrigacao é guiada pelo risco do negocio e este é, por sua vez, determinado pelo

“tamanho” das garantias: “Se considerar muito elevado o risco, o concedente do

B«Pelo exposto, conclui-se que, ao tratar de credores negociais, o direito ndo precisa proteger nenhum dos
contratantes, na medida em que as partes tém capacidade propria de proteger seus interesses. Neste sentido, o
operador do direito deve limitar-se a verificagdo da validade e eficdcia do acordo de vontades. Entre eles o
contrato é lei entre as partes. Ao aplicador do direito, na andlise da disciplina das obrigagoes privadas entre
partes iguais, impoe-se a observancia do principio da autonomia da vontade. Este principio ndo pode ser
desprestigiado, sob pena de violagdo ao principio da liberdade de contratar, que decorre de forma implicita de
outro principio, mais amplo, que consagra a liberdade da atividade econémica. Por outro lado, aos credores
ndo negociais, a tutela juridica se impée, calibrada pela lei, para a condi¢do de eficiéncia do calculo
empresarial. Na reinterpreta¢do do principio constitucional da isonomia, invoca-se o equilibrio entre as partes
contratantes, de modo que se possa atenuar as diferengas reais entre elas” (SOUSA, 2006, p. 163).
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crédito podera condiciona-lo ao reforgo das garantias, que se viabiliza, via de regra,
pela coobrigagdo dos sdcios, mediante fianga ou aval, dados em favor da sociedade”
(COELHO, 2002, p. 402). Com razao, um banco, em uma negociacdo de
financiamento, por exemplo, oferecera a disponibilidade a uma taxa de juros que
corresponda ao risco desse empréstimo, apos analisar o patriménio do requerente;
podera exigir garantias adicionais; e, em ultimo caso, pode simplesmente nao
efetuar negdcio algum. Ja em relagao aos credores nao negociais, cuja relagdo nao
decorra pura e simplesmente da autonomia de vontade, a lei deve estabelecer
privilégios especiais para sua protecdo, relativizando a autonomia patrimonial e a
personalizagdo. Em relacdo a esses segmentos especiais, o empresario deve
encara-los como custos juridicos a serem suportados para o exercicio de sua
liberdade empresarial.

De um modo geral, nada impede que a politica legislativa de um pais
submeta as obrigagdes tributarias ao regime de limitagcdo. Entretanto, além da
inadequacao dessa submissao, essa politica legislativa pode concretamente estar
vedada em face dos especificos ordenamentos constitucionais.

Pela analise do fundamento da limitacdo — diluicdo de riscos de
empreendimentos privados - percebe-se claramente a inadequagcdo de submeter
uma obrigacédo tributaria — pretensao de direito publico, na precisa terminologia de
Nogueira (1995) — a um mesmo regime de uma obrigac¢ao privada. Infelizmente, no
Brasil, perdeu-se a consciéncia da verdadeira esséncia da obrigagao tributaria: a de

tratar-se de uma obrigagéo de cidadania de contribuir para o condominio social?. A

# Nio & por menos que na Declara¢do dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1789, um dos documentos mais
representativos da luta pelo reconhecimento da cidadania como elemento da soberania popular esta estampado:
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perda dessa consciéncia tornou miopes a Jurisprudéncia e a doutrina patrias, a
ponto de s6 enxergarem a roupagem patrimonial de que se reveste a obrigagao
tributaria®. Esse depauperamento do valor do dever fundamental engendrou
diversos equivocos no trato da matéria tributaria. A supervalorizagédo da limitacédo de
responsabilidade societaria em face da responsabilidade tributaria € uma delas.
Como admitir, por exemplo, que uma fabricante de cigarros, sujeita ao pagamento
do IPI, cuja cobranca se destina a garantir a finalidade extrafiscal normativa de
desestimulo ao consumo de cigarros, possa diluir seus riscos com o Estado®? Ou
ainda, que uma sociedade possa diluir seus riscos privados em relagao a tributos
que serao vertidos a servigcos essenciais a populagao?

Ndo bastasse, essa diluicdo de riscos encontra limites na propria
Constituicao Federal, considerando que, na Ordem Econdmica estabelecida pela Lei
Fundamental, devem-se compor a liberdade de iniciativa, o regime privado de
propriedade, a fungao social da propriedade e a promogao da justica social. E o
pagamento dos tributos insere-se tanto na funcdo social como na promocgao da
justica distributiva. O exercicio de uma empresa — atividade de organizacdo de
producgao e circulacdo de bens econdmicos — pressupode a atuagado do poder estatal

e exige essa atuagdo em seu desenvolver. A protecdo da propriedade, do nome

“Art. 13.° Para a manuteng¢do da for¢ca publica e para as despesas de administra¢do é_indispensdvel uma_
contribuicdo comum gue deve ser dividida entre os cidaddos de acordo com suas possibilidades”(sublinhei e
grifei).

* Tal miopia ndo ocorre em relagdo a outros deveres fundamentais, talvez pela auséncia de interesses. O servigo
militar, ¢ outro exemplo de obriga¢ao de cidadania constante de nossa carta politica, cuja roupagem ¢ a prestacio
de um servigo. Mas jamais se cogitou em resolver as questdes pertinentes a essa relacdo na Justiga do Trabalho.
Em relacdao ao Direito Tributario, entretanto, hd uma desastrosa tentativa de reduzir a obrigagdo tributaria a
meros lagos patrimoniais entre o Fisco e o contribuinte e submeter essa relacdo a mesma logica das obrigagdes
privadas.

26 Quanto mais em face da exigéncia de provimento de a¢des de satide por parte do Estado decorrente da
atividade desse género de comércio.
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comercial, a criacdo de infraestrutura, de seguranca, dentre tantos outros
segmentos, sdo bens pressupostos, providos pelo Estado, sem os quais sequer
haveria liberdade de iniciativa. Por outro lado, o exercicio da empresa gera intensa
repercussao sobre a sociedade, como a apropriagdo de recursos econdmicos e
ambientais pertencentes a toda sociedade e seus efeitos colaterais (danos
ambientais; pressao inflacionaria, previdéncia e saude do trabalhador); a criacéo de
relacbes de conflito (relagcbes de consumo, de emprego, de previdéncia de
comeércio); etc. O tributo representa a justa compensacao pela apropriacdo privada
de bens sociais e pela repercussao social ocasionadas pelo exercicio empresarial?’.
Destarte, o direito fundamental de livre iniciativa esta umbilicalmente ligado ao dever
fundamental de pagar os tributos incidentes sobre a atividade econémica e nao ha
como dissocia-los. S6 ha que se falar em liberdade de iniciativa e protecdo da
propriedade na medida que se tenha como pressuposto o cumprimento das

responsabilidades sociais?.

74 sociedade empresdria, exercente de atividade econémica organizada, ao usar, gozar e dispor de seus bens,
tem o dever respeitar a lei que protege interesses, bens e valores socialmente relevantes — como meio ambiente,
o urbanismo, o desenvolvimento econémico, a seguranga, a preservagdo do patrimonio historico, saude, etc —
que, por sua relevancia, sobrepoe-se ao seu interesse individual” (SOUSA, 2006, p. 178).

840 que mais releva enfatizar, entretanto, é o fato de que o principio da fungdo social da propriedade impée ao
proprietdrio — ou a quem detém o poder de controle, na empresa — o dever de exercé-lo em beneficio de outrem
e ndo, apenas, de ndo o exercer em prejuizo de outrem. Isso significa que a fungdo social da propriedade atua
como fonte da imposi¢do de comportamentos positivos — prestagdo de fazer, portanto, e ndo, meramente, de ndo
fazer — ao detentor do poder que deflui da propriedade. Assim, se a partir deste ponto — funcdo que legitima a
propriedade — deixarmos fluir coerentemente o raciocinio, for¢osamente concluiremos que a propriedade
dotada de fungdo social, que ndo esteja a cumpri-la, ja ndo sera mais objeto de protecdo juridica. Ou seja, ja
ndo haverd mais fundamento juridico a atribuir direito de propriedade ao titular do bem (propriedade) que ndo
estd a cumprir sua fun¢do social. Em outros termos: ja ndo ha mais, no caso, bem que possa, juridicamente, ser
objeto de direito de propriedade” (GRAU, 2003, p.269).
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Além disso, o principio da isonomia tributaria®® impede seja conferido o
tratamento diferenciado entre contribuintes que estejam em mesma situacado. Neste
ponto, essencial compreender a vetorialidade dos principios. Muito se tem
ressaltado o carater limitativo dos principios, como impediente ao exercicio estatal
de tributar®®. Mas, em verdade, os principios sdo ambivalentes, porque, se de um
lado limitam o poder estatal, por outro outorgam grau de liberdade maximo e
legitimam a funcao estatal. Assim sendo, se de um lado é vedado ao Estado cobrar
tributo sem lei que estabelega, de outro, tem plena legitimidade para tributar
mediante o uso de lei*'. O mesmo passa com o principio da isonomia tributaria. Se a
um tempo ndo pode o Estado instituir carga tributaria desigual entre os integrantes
da sociedade, de outra mao, tem a fungao de garantir que todos os que estejam em
situacao equivalente suportem essa carga. Assim sendo, é inaceitavel que se possa
diferenciar a responsabilidade relativa a uma sociedade simples ou em nome
coletivo de uma sociedade limitada. Nao vemos como uma declaracido unilateral de
irresponsabilidade registrada em cartério possa modificar o plexo de relagées
tributarias, mesmo porque “as convengées particulares, relativas a responsabilidade

pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para

¥ Lei Geral Tributéria - Decreto-Lei n.° 398/1998 da Republica Portuguesa: “Art. 5.° - Fins da tributagdo 1 - A
tributacdo visa a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas e promove a
Justica social, a igualdade de oportunidades e as necessarias correc¢oes das desigualdades na distribui¢do da
riqueza e do rendimento”.

3 STF, Pleno; ADI 712 MC, de 07/10/1992 (DJ 19/02/1993); rel. Min. Celso de Mello: “(...) O exercicio do
poder tributdrio, pelo estado, submete-se, por inteiro, aos modelos juridicos positivados no texto constitucional
que, de modo explicito ou implicito, institui em favor dos contribuintes decisivas limitacées a competéncia
estatal para impor e exigir, coativamente, as diversas espécies tributarias existentes. os principios
constitucionais tributarios, assim, sobre representarem importante conquista politico-juridica dos contribuintes,
constituem expressdo fundamental dos direitos individuais outorgados aos particulares pelo ordenamento
estatal. desde que existem para impor limitagdes ao poder de tributar do estado, esses postulados tem por
destinatario exclusivo o poder estatal, que se submete a imperatividade de suas restri¢oes. (...)”

31 Obviamente, respeitando os demais principios, que, de outro modo, tem a mesma dupla vetorialidade ou
ambivaléncia.
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modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagbes tributarias
correspondentes®”. A distingdo entre tipos societarios € estabelecida pela Lei
Privada e para fins privados, ndo podendo ser opostas as obrigagdes tributarias,
pois “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da defini¢ao,
do conteudo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nao para
definigdo dos respectivos efeitos tributarios®.

Para o Direito Tributario € irrelevante o tipo societario e a capacidade de
sujeitar-se as obrigacdes tributarias independem até mesmo de “de estar a pessoa
juridica regularmente constituida, bastando que configure uma unidade econbémica
ou profissional’*. A Unica distingao feita pela lei tributaria é a relativa a sociedades
de pessoas e sociedades de capital, no art. 134, VII, o qual sera tratado com mais
vagar adiante.

Deste modo, desfaz-se o canone da oponibilidade absoluta do instituto
privado da limitacdo de responsabilidade em face das obrigagdes tributarias. Pode-
se dizer, como o fez COELHO (2002, p.403):

Diferente, por outro lado, é a situagcao dos credores nao negociais,
aqueles que nao tem meios de formar seus precos agregando-lhes qualquer taxa
de risco. Falo do fisco, do INSS, trabalhadores e titulares do direito de
indenizaco (inclusive o consumidor). Para essa categoria de credores sociais, a
limitacdo da responsabilidade dos sdécios representa, normalmente, prejuizo,
porque eles ndo dispdem dos mesmos instrumentos de negociacdo dos credores
negociais para se preservarem da insolvéncia da sociedade empresaria.

2.3. A Natureza Personalistica das Sociedades Limitadas

2 CTN, art. 123.
3 CTN, art. 109.
* CTN, art. 126, IIL.
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Outro ponto fundamental diz respeito a natureza juridica das sociedades
limitadas. Sao sociedades personalisticas ou capitalistas? Para a correta percepcao
da questao é preciso, antes de mais nada, compreender o que sdo sociedades de
pessoas e sociedades de capital. De acordo com Requido (1995), as sociedades
de pessoas sao aquelas que se formam tomando em consideragdao as qualidades
dos soécios, ao passo que nas sociedades de capital sdo irrelevantes as
caracteristicas pessoais dos socios, ja que a atengao € voltada ao capital investido
na sociedade. Num sistema de ag¢des ao portador, por exemplo, nem mesmo o
nome do socio é conhecido. A distingado é importante em fungédo da determinagao do
grau de comprometimento que devam ter os sécios em relagdo a seus negocios.
Numa sociedade de pessoas, cujo vinculo entre os sécios se forma por meio de um
contrato plurilateral, o comprometimento € de maior densidade juridica, vez que,
nesses tipos societarios os socios “mutuamente se obrigam a combinar seus
esforgos ou recursos, para lograr fins comuns®”, e por isso mesmo sdo maiores
seus deveres-poderes em relagdo a seus negocios. Ao contrario, numa sociedade
andnima, por exemplo, os acionistas preferenciais ndao detém qualquer influéncia
sobre a administragdo societaria. Como assinala CARRION ( p. 657)%*

Na sociedade de responsabilidade limitada, presume-se a culpa do
sécio administrador, face a liberdade de acdo que possui, a sua autonomia, a
imediaticidade que ha entre seus atos e os da sociedade. O mesmo néao
acontece na sociedade anbnima onde, por inexistir essas circunstancias, a
responsabilidade do administrador ndo se presume
Nao obstante, os conceitos de personalismo e capitalismo societario vem

esgargcando-se no Brasil pela confusdo operada com o instituto da limitacdo de

33 Codigo Civil de 1916, art. 1.363.
CARRION, Valentin. Comentarios 2 CLT, 11* ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo. Apud Oliveira (2009, p.

1)
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responsabilidade, cujo combustivel foi o agopdamento em querer afastar a aplicagao
do art. 134, VII, do CTN, as sociedades limitadas®. Ora, o personalismo ou
capitalismo de uma sociedade € caracterizado pela relacdo dos sécios entre si,
pouco importando a relagédo dos sécios com terceiros, vale dizer: ndo é o regime
juridico aplicado ao patriménio social destacado que define a natureza juridica da
sociedade, mas o nivel de ligagdo entre os sécios. Nem se pode afirmar que sao
mistas, porque, se assim fosse, as sociedades de capital e industria também (e com
muito mais razdo) o seriam, vez que parte de seus soécios sao limitadamente
responsaveis e outra parte sao ilimitadamente responsaveis. Note-se que o contexto
histérico das sociedades limitadas revela justamente o aspecto personalistico. Ao
tratar do aparecimento das limitadas, Requido (1995) aponta que seu surgimento
decorreu das ideias do Ministro do Comércio e da Industria da Prussia, o qual, em
memoria dirigida as Camaras de Comércio, apos realgar as vantagens das
sociedades de pessoas sobre as de capital, pronunciou-se pela criagdo de mais um
tipo societario de carater personalistico, mas estendendo a estas o principio da
responsabilidade limitada®. Hodiernamente, nada impede que a sociedade limitada
submeta-se a um regime préximo ao de sociedades anénimas, pela possibilidade de
o contrato social prever a aplicagao subsidiaria da Lei das Sociedades Anbnimas,

nos termos do paragrafo Unico do art. 1.053 do Cédigo Civil*. Mas isso nao Ihe retira

7 Vide o j4 citado RE 70.870.

¥ Citando Villemor do Amaral, REQUIAO (1995, p.330) reproduz o pronunciamento do Ministro Alemao
Oechelhauser: “as formas de sociedades comerciais, atualmente em vigor no Império Alemdo, ndo mais
atendem as necessidades economicas, é preciso que o principio da responsabilidade limitada, que vivamente
interessa a vida econémica, penetre nas sociedades de carater individualista, em que diretamente colaboram o
capital e a inteligéncia;, com capital igual e atividade humana igual, a sociedades individualistas produzirdo,
incontestavelmente, valores superiores aos das sociedades coletivistas”.

¥ CC, Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade simples.
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o carater personalistico, vez que a aplicacdo da LSA é apenas supletiva e trata da
regéncia da empresa, frise-se, estipula o regime juridico aplicavel ao exercicio da
atividade, nao interferindo na constituicao do sujeito da atividade — a sociedade.
Impende novamente salientar que esse carater personalistico implica
maior grau atencdo dos socios, cabendo a eles, ainda que ndo detenham poderes
de geréncia, a fiscalizacdo da probidade do administrador. Em sua excelente obra
“‘Responsabilidade do Sécio nao-administrador na Sociedade Limitada”, LORENS

(2004, p.77 e 78) assinala que

Todavia, situacéo inquietante depreende-se do comportamento do sécio
nao-administrador, que empresta seu nome para a constituicdo da sociedade,
subscreve e integraliza as vezes um por cento do capital e desconhece o que
acontece durante a vida desses ente. Danos podem surgir, terceiros e credores
podem ser prejudicados, enquanto os socios, por ja terem integralizado todas as
quotas, estao isentos de qualquer responsabilidade. Ora, conforme bem registra o
Professor Antbnio Carlos Diniz Murta, ‘o Sécio-quotista, quando integra uma
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, seja no momento de sua
formacgao, seja posteriormente, elege, expressamente, uma ou mais pessoas que
serdo algadas condigcdo de dirigentes ou soécios-gerentes dos rumos da dita
sociedade. O soécio-quotista assume, neste ato, responsabilidade pelos caminhos
a serem trilhados pela sociedade que compbe. Ndo pode simplesmente lavar
suas maos e dizer: nada mais tenho com isso, ou, o que for feito, nada tem a ver
com minha vontade. Como assim? O procedimento de escolha do sécio-gerente é
uma ac¢do de grande relevancia, sopesado e refletido, visto que, se malfeito,
podera acarretar, como consequéncia, prejuizos, hdo so para a sociedade, como
também para terceiros”

Neste sentido, o Cadigo Civil confere a assembleia de sécios da limitada e,
se previsto no contrato social, ao Conselho Fiscal, os deveres de “examinar, pelo
menos trimestralmente, os livros e papéis da sociedade e o estado da caixa e da

carteira, devendo os administradores ou liquidantes prestar-lhes as informagdes

solicitadas*” e de “denunciar os erros, fraudes ou crimes que descobrirem,

Paragrafo unico. O contrato social podera prever a regéncia supletiva da sociedade limitada pelas
normas da sociedade andnima
* CC, art. 1.069, 1.
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sugerindo providéncias uteis a sociedade*”. Deste modo, ndo é dado ao sécio de
uma sociedade limitada permanecer em estado de escusa de consciéncia
(conscious avoidance) ou de cegueira preordenada (willful blindness), pois “Salvo
estipulagdo que determine época propria, o socio pode, a qualquer tempo, examinar
os livros e documentos, e o estado da caixa e da carteira da sociedade*?” e se ndo o
faz, deve ser responsabilizado por sua omissao:

Devem ser os soécios atentos ao exame dos negocios sociais.
Fiscalizem-nos! Se assim nado fosse, acobertados pelo limite de sua
responsabilidade, poderiam, sub-repticiamente, retirar o capital social, ou distribuir
lucros ficticios, aparentando estado de prosperidade inexistente.

3. AS NORMAS DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Visto que o instituto da limitagdo privada de responsabilidade nédo € um
muro intransponivel a obrigagao tributaria, resta analisar os dispositivos de
responsabilidade tributaria dispostos no CTN e na Lei de Execucao Fiscal - LEF,
pertinentes ao trato da matéria. Em razao das inumeras posigoes divergentes e até

antagdnicas, cabe a analise em separado destes dispositivos.

3.1. Solidariedade, divisibilidade, exclusividade, pessoalidade e

subsidiariedade

1 CC, art. 1.069, IV

“CC, art.1.021.

 FERREIRA, Waldemar Martins. Instituicdes de Direito Comercial, p. 294. 3* ed. Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, apud LORENS (2003, p. 86).
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Antes, porém, cabe desfazer alguns equivocos relativos a institutos
aplicaveis aos casos de pluralidade de sujeitos em um dos polos da obrigacdo. A
divisibilidade e a solidariedade sdo conceitos pertinentes a subjetivagdo plurima,
vale dizer, refere-se aos integrantes de um mesmo polo da obrigagdo. A
divisibilidade ocorre quando “Havendo mais de um devedor ou mais de um credor
em obrigacédo divisivel, esta presume-se dividida em tantas obrigagdes, iguais e
distintas, quantos os credores ou devedores*. Por outro lado “Hé solidariedade,
quando na mesma obrigagcdo concorre mais de um credor, ou mais de um devedor,
cada um com direito, ou obrigado, a divida toda*”. Por fim, exclusividade ocorre
guando a responsabilidade de uma pessoa exclui a das demais.

Nao se confundem com os institutos da pessoalidade ou subsidiariedade,
que dizem respeito a posi¢ao ocupada pelo obrigado, em relagcdo a demanda do
credor. Quando subsidiaria a responsabilidade, o devedor pode invocar o beneficio
de ordem para que primeiro respondam os bens do devedor principal. Na
pessoalidade, o devedor vincula-se imediatamente ao cumprimento da obrigagéo®.

Assim sendo, uma divida pode ser pessoal e solidaria ou pessoal e
divisivel. Ou ainda, subsidiaria e solidaria ou subsidiaria e divisivel. Esclarecidos os

conceitos, passemos a analise dos dispositivos tributarios.

# CC, art. 257.

¥ CC, art. 264.

¥“Em suma, tomando o conceito de Gomes de Souza, dum lado, e o da doutrina que exige a insuficiéncia de
bens da empresa, doutro lado, podemos distinguir a responsabilidade subsididria em sentido proprio da
responsabilidade subsidiaria em sentido improprio, da seguinte forma: a) Responsabilidade subsididria em
sentido proprio: incidindo a hipotese legal, a pretensdo em concreto para com o responsavel surge quando o
patriménio do devedor principal mostrar-se incapaz de satisfazer a inteireza dos créditos tributdrios
(insolvabilidade tributaria, paralela a insolvéncia civil); b) Responsabilidade subsidiaria em sentido improprio.
incidindo a hipotese legal, a pretensdo em concreto para com o responsavel surge quando o devedor principal,
depois de esgotado o prazo legal ou administrativo, deixa de adimplir o crédito tributario (inadimpléncia
tributaria, paralela a insolvéncia comercial)” (LOPES, 2009, p.4).
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3.2. 0 art. 124 do CTN

O CTN trata da solidariedade*” em matéria tributaria em dois momentos
distintos: um, de aplicacao geral, inserido no capitulo da sujeicdo passiva. Interessa-
nos o art. 124, impondo que “S&o solidariamente obrigadas: | - as pessoas que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo
principal’; e “Il - as pessoas expressamente designadas por lei”, arrematando seu
paragrafo unico: “A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de
ordem’.

Pela leitura do dispositivo, verifica-se que ha dois tipos de solidariedade:
uma solidariedade pelo fato; e outra de vinculacédo pela lei. No primeiro caso, é o
interesse comum pelo fato constitutivo do fato gerador. Por interesse comum deve-
se entender a concorréncia para o desencadeamento do fato gerador do tributo. A
comunhdo de interesses nao representa necessariamente a ocupacdo de uma
mesma posicao juridica entre os envolvidos, que pode até mesmo ser antagdnica.

Num contrato de compra e venda, por exemplo, comprador e vendedor ocupam

4 «“19.Ja a solidariedade entre responsdveis é comum em toda espécie de responsabilidade quando hd
pluralidade de responsaveis. Assim, por exemplo, na responsabilidade subsidiaria em sentido proprio, se dois
ou mais sdo os responsadveis, sdo eles todos solidarios entre si, apesar de seus debitos em concreto dependerem
da insolvabilidade do contribuinte. Os responsadveis sdo solidarios entre si, mas ndo com o devedor principal.
Nao ha, aqui, responsabilidade solidaria em sentido estrito. 20.A solidariedade entre contribuinte e
responsavel, por sua vez, ocorre quando a obrigacdo nasce em face do contribuinte mas, em decorréncia de fato
posterior, passa um terceiro a responder solidariamente com aquele, sem beneficio de ordem. Nesse caso,
respondem os dois igualmente, sendo a pretensdo fiscal dirigida diretamente contra os dois. Eis a
responsabilidade tributaria solidaria em sentido estrito. 21.Pelo que foi exposto, nota-se que a responsabilidade
solidaria em sentido estrito aproxima-se, na prdtica, da responsabilidade subsidiaria em sentido improprio.
Assim, nesta ultima espécie, havendo a impontualidade no pagamento do crédito tributario, surgiria a
solidariedade entre contribuinte e responsavel. A distingdo conceitual, ainda assim, é possivel, embora de
pouca utilidade”. (LOPES, 2009, p.5).

22



posi¢cdes juridicas opostas, mas inegavelmente apresentam interesse comum na
situacao e a tanto fizeram convergir as vontades para realizagao do negécio.

No segundo caso, a lei determina em que situacbes pode haver
solidariedade, mas, neste caso, deve-se respeitar os limites estabelecidos pelo CTN,

como, por exemplo, na vinculacao ao fato gerador exigida pelo art. 128.

3.3.0art. 128 do CTN

Conforme dispde o art. 128 do CTN Art. 128 “a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacdo”, isso depois de afirmar que essa atribuicdo de responsabilidade
se da sem prejuizo das demais regras de responsabilidade previstas no CTN. A
regra €, portanto, ao mesmo tempo ampliativa e restritiva, em termos de imputacéao.
Ampliativa porque permite a imputacdo de responsabilidade além dos casos
previstos no CTN, vale dizer: o que o CTN faz é, desde ja, eleger casos de
responsabilidade, mas a responsabilidade nao se restringe a esses casos, podendo
haver outros previstos em leis esparsas. E restritiva porque a responsabilidade s6
pode ser atribuida a pessoas vinculadas ao fato. Note-se que o responsavel nao
produz o fato, mas tem algum liame direto ou indireto com ele.

Cabe aqui desfazer o equivoco de alguns resultante da interpretacao da

parte final do dispositivo ao estabelecer que pode haver exclusdao da
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responsabilidade do contribuinte ou atribuicdo subsidiaria. Trata-se de disposicéo
autorizativa e nao restritiva, no sentido de que sempre deva haver exclusdo da
responsabilidade do contribuinte. Basta lembrar que, nos termos do art. 124, Il, do
CTN, ha plena possibilidade de solidarizar-se, mediante lei expressa, contribuinte e
responsavel. E, de outro modo, o contribuinte ja esta invariavelmente vinculado a
obrigagdo, bastando a lei silenciar para que nado haja afastamento de sua

responsabilidade.

3.4.0art. 134 do CTN

Na secao dedicada a responsabilidade de terceiros, encontram-se os dois
dispositivos do CTN sobre os quais pairam as maiores discussdes no que se refere
ao tema da responsabilidade tributaria — o art. 134 e o art. 135. Ndo nos anima aqui
declinar uma pléiade de juristas e suas opinides divergentes sobre o assunto, mas
apenas na medida do necessario a compreensao da questio.

Nos termos do art. 134, “Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente
com este nos atos em que intervierem ou pelas omissées de que forem
responsaveis”, completado por seu inciso VII “os sécios, no caso de liquidagdo de
sociedade de pessoas”. E seu paragrafo unico arremata: “O disposto neste artigo s6
se aplica, em matéria de penalidades, as de carater moratorio”.

No caput do artigo estdo dispostos os pressupostos e requisitos para a

responsabilizacdo e o regime juridico aplicavel. O dispositivo trata de casos de
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“‘cumprimento da obrigagéo principal’, ou seja refere-se a prestacdo em pecunia ou,
simplesmente, ao pagamento. Nao solvida a obrigacao (pressuposto), pode-se exigi-
la do responsavel. Porém, para vincular o responsavel, é necessario que este tenha
intervindo ou se omitido de seus deveres (requisito). Quanto ao regime, impde-se a
solidariedade do responsavel em relagcdo ao contribuinte. Ja em relagdo ao credor
sua posigao € de subsidiariedade, pois sua obrigacdo surge apenas “Nos casos de
impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo
contribuinte”, pressupondo o dispositivo se tratar de uma impossibilidade
momentanea e, uma vez readquirida a capacidade do contribuinte, nada impede que
dele também seja exigida a obrigagao. Mas, ao contrario do art. 124, a solidariedade
do art. 134 comporta beneficio de ordem. Tem-se assim uma obrigacao ja nascida
pela ocorréncia do fato gerador e seu ndo cumprimento por ato ou omissdo das
pessoas relacionadas nos incisos da disposi¢cao, dentre os quais “os socios, no caso
de liquidacédo de sociedade de pessoas”. Neste passo, 0 sécio de uma sociedade,
inclusive uma limitada, que promover a venda de bens para torna-los liquidos e nao
recolher o respectivo tributo incidente, responde pela omissdo. Assim como
responderia 0 socio que quitasse divida para com credor privado em detrimento da
quitacdo da obrigacdo para com o poder publico. Poderia, ainda, responder pela
omissao de fiscalizar o liquidante ou pela culpa lato senso em aprovar as contas

deste®.

BLei 6.404, “Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso
de poder. § 1° Sdo modalidades de exercicio abusivo de poder:(...) g) aprovar ou fazer aprovar contas
irregulares de administradores, por favorecimento pessoal, ou deixar de apurar denuncia que saiba ou devesse
saber procedente, ou que justifique fundada suspeita de irregularidade”.
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Apesar de o art. 134, VII, ter sido afastado pela artificiosa atribuicdo de
carater capitalistico das sociedades limitadas, o dispositivo ndo teria o alcance de
vincular a responsabilidade dos socios em casos de dissolugao irregular. Isto porque
o dispositivo destina-se a regular os casos em que ha uma liquidagdo posta em
curso e, em seu desenvolver, uma acdo ou omissdo do sécio enseja 0 nao
cumprimento da obrigacédo por parte do contribuinte. Note-se que liquidar é tornar
liquido o patrimdnio, é aliena-lo e transforma-lo em numerario no intuito de solver as
dividas sociais. Na dissolucdo irregular, como sera demonstrado, nao ha liquidacgao.
O art. 134 tem por fim precipuo evitar que fraudes sejam perpetradas durante o
estagio de liquidacdo. VALVERDE (1954, p. 22) acentua que

Convém lembrar que a liquidagdo de uma sociedade pode ser
simulada, isto é, resultar de uma deliberacao dos sécios, com objetivo de fraudar

a lei. Nao é raro, entre nés, a liquidacdo simulada das sociedades que exploram

a compra e venda de iméveis. Visam, com isso, entrando na fase de uma

liquidacdo aparente, fraudar o fisco, ao qual deixam de pagar os impostos

relativos ao exercicio normal de sua atividade. A liquidacao se eterniza e, dada a

natureza do objeto de exploracdo da sociedade, os atos de realizacdo de seu

ativo se processam como se a sociedade em liquidac&do nao estivesse.

Cabe ainda obtemperar que, apesar de a quase unanimidade da doutrina
vislumbrar um carater restritvo ao paragrafo unico do artigo, ao referir-se o
dispositivo que sua funcionalidade “sé se aplica, em matéria de penalidades, as de
carater moratério”, €& preciso interpreta-la sistematicamente, pois as demais
infracbes cometidas pelas pessoas relacionadas, sao respondidas em carater
pessoal, na forma do art. 135, em regime mais gravoso aquele previsto no art. 134.
Aqui sdo necessarias cautelas para que n&o haja dissonancia entre o disposto no

caput e em seu paragrafo. O dispositivo ndo faz qualquer alusdo acerca do momento

da acao ou omissao do terceiro, nem a seus efeitos, bastando apenas que, por esta
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acao ou omissao esteja o responsavel vinculado ao descumprimento da obrigacgao.
Por outro lado, a aplicagdo do artigo s6 ocorre quanto as penalidades moratérias.
Reconciliando os dispositivos tem-se que, se da agdo ou omissao resultar obrigagcao
tributaria nova, a responsabilidade solidaria e subsidiaria ocorrera somente quanto a
tributos e penas moratdrias. Resultando multas n&o moratérias, sua
responsabilidade é pessoal e solidaria com a pessoa juridica contribuinte, nos
termos do art. 135, I. do CTN. Por outro lado, havendo crédito ja constituido e nao
pago pela acdo ou omissao do socio, pouco importa a derivagao deste (tributo, multa
moratéria ou nao compensatoria), respondendo invariavelmente o contribuinte
subsidiaria e ilimitadamente pela obriga¢ao, nao por ter cometido a infragdo ou dado
azo o tributo, mas sim porque sua agao ou omissao o vincula ao crédito. Nao faria o
menor sentido neste caso segregar o crédito derivado de tributo e o crédito derivado
pena pecuniaria, e o Direito recusa interpretagdes absurdas.

Visto entdo que o art. 134 ndo solve o problema da dissolugdo irregular,

passemos a analise do art. 135.

3.5. 0 art. 135 do CTN e o Equivoco de Enquadramento da Dissolugao Irregular

E sob o art. 135 que a doutrina e a jurisprudéncia brasileira tem
enquadrado a dissolugdo irregular. Antes de tratar da impertinéncia dessa
subsuncdo, cabe analisar o alcance do art. 135, ao determinar que “Sao
pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagées tributarias

resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
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social ou estatutos” as pessoas que enumera em Seus incisos, sejam, as pessoas
referidas no artigo 134, dentre os quais, os socios das sociedades de pessoas, 0s
mandatarios, prepostos e empregados do contribuinte e, finalmente, os diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado. Pela analise
sistematica da disposicao, verifica-se que, ao tratar da responsabilidade de terceiros,
o CTN estabeleceu duas regras distintas: uma, conservando a sua caracterizacao de
terceiro para vincula-lo subsidiariamente ao credor nos casos em que, por sua
omissao ou agao, reste inadimplida obrigacdo tributaria. Em outra ponta, caso um
ato ilicito do terceiro produza um fato gerador, deixa o mesmo de ser terceiro para
vincular-se pessoal e solidariamente*® a obrigagdo: tratam-se de atos de ma
gestdo®. A solidariedade decorre do comum interesse na situagdo que constitui o
fato gerador, interesse esse revelado no momento em que excede os limites da lei®’.
Dentro do exercicio da lei, ha volicao tdo-somente do contribuinte, ao passo que no
excesso ha vontade amalgamada do contribuinte e da terceira pessoa, respondendo

o contribuinte pela méa escolha de seu preposto®? (culpa in comitendo, in vigilando e

4 Em sentido contrario, STJ, 2* Turma. REsp. 724.077, de 20/10/2005 (DJ 21/11/2005), rel. Min. Francisco
Pecanha Martins: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. SOCIO-GERENTE.
REDIRECIONAMENTO. ART. 135 DO CTIN. APLICACAO. VIOLACAO AO 13 DA LEI 8.620/93. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. 1. Os socios-gerentes sdo responsaveis, por substitui¢do, pelos créditos
referentes a obrigagoes tributdrias decorrentes da prdtica de ato ou fato eivado de excesso de poderes ou com
infragdo de lei, contrato social ou estatutos, ou quando tenha ocorrido a dissolugdo irregular da sociedade,
comprovada, porém, a culpa. Ha evidente confusdo de pessoalidade, vinculo do obrigado para com o credor com
auséncia de solidariedade, que diz respeito ao vinculo dos devedores (ou credores) entre si.

%0 Lei Geral Tributaria - Decreto-Lei n.° 398/1998 da Republica Portuguesa: “Art. 32.°- Dever de boa pritica
tributdria - Aos representantes de pessoas singulares e quaisquer pessoas que exer¢cam fungoes de
administragdo em pessoas colectivas ou entes fiscalmente equiparados incumbe, nessa qualidade, o
cumprimento dos deveres tributdrios das entidades por si representadas”.

' Em Portugal, a Lei 15/2001 que institui o Regime Geral das Infracgdes Tributarias prevé em seu art. Art. 7, 1
que “As pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente
equiparadas sdo responsaveis pelas infracgoes previstas na presente lei quando cometidas pelos seus orgdos ou
representantes, em seu nome e no interesse colectivo”.

2Lei 6.404/76: “Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com
abuso de poder. § 1° Sdo modalidades de exercicio abusivo de poder: (...) d) eleger administrador ou fiscal
que sabe inapto, moral ou tecnicamente”.

28



in eligendo) e o responsavel pessoalmente® pela culpa ou dolo de sua conduta,
revelada pelo excesso de poderes ou infracao a lei.

Relativamente aos requisitos, necessario que haja uma obrigagao
tributaria decorrente de um excesso de poder ou violagdo da lei, contrato ou
estatutos. Ou seja, o terceiro age confrontando seus deveres legais e contratuais e
desse agir desencadeia-se a situagao configurativa do fato gerador. Importante
ressaltar que ndo ha necessidade de que o ato seja ilicito em si mesmo, mas que
haja uma pratica ilicita relacionada e desse conjunto decorra um fato gerador. Assim
sendo, a responsabilidade subsiste tanto quando o contribuinte aufere renda
decorrente de uma atividade ilicita empreendida pelo responsavel, como também
quando, embora o ato geratriz do fato gerador seja licito, esteja acobertado por um
ilicito, como no nao registro de uma operacao de faturamento sujeito ao PIS ou a
COFINS. E o que se pode deduzir da expressdo “ato praticado com excesso de
poder” ou “ato praticado com infracdo de lei, contrato social ou estatutos”, pois a
violagdo de uma lei pode ocorrer com a omissao de um dever determinado na lei ou
pela pratica de um ato contrario ao que determina a lei. Dai a resultar a
responsabilidade quando o responsavel age produzindo fato gerador, mas omitindo-
se de dever legal (cobra o IPIl ou o ICMS, mas nao repassa ao Fisco), como também
quando seu agir confronta com a lei (vende produtos “piratas”, auferindo renda com
a atividade).

Dessa forma, tem-se a responsabilidade pessoal do terceiro quando:

3 De acordo com LOPES (2009, p. 18) “A concepgdo de responsabilidade por ato ilicito exclui o carater de
subsidiariedade da obrigagdo do infrator. Este deve responder imediatamente por sua infragdo,
independentemente da suficiéncia do patrimonio da pessoa juridica. Eis o sentido de estar expresso no caput do
art. 135 do CTN que sdo “pessoalmente responsaveis” os administradores infratores da lei. Dessa forma, deve ser
excluida a tese da responsabilidade subsidiaria em sentido proprio”.
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Ato ilicito—» fato gerador—» obrigacéo tributaria; ou

Ato licito —» fato gerador —» obrigacao tributaria

Ato ilicito ou omissdo de dever

Embora salutar, a redagdo do dispositivo € bastante questionavel. Com
forte inspiragdo no art.10 da antiga Lei das Sociedades Limitadas que determinava
eu 0s socios-gerentes responderiam para com a sociedade e para com terceiros
solidaria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos atos praticados com
violagao do contrato ou da lei, o art. 135 acabou por produzir enxertos de regimes de
juridicidade duvidosa. Isto porque se a violagao ao contrato social ou ao estatuto
social € relevante nas relagcbes privadas, em relacdo as obrigacdes tributarias
importa a violagao a lei para a responsabilizacado. Dificil imaginar que um gerente,
desautorizado pelo contrato social, possa ser autuado pelo Fisco municipal pela
venda regular (regularidade quanto ao negdécio em si) de um imovel do contribuinte.
Destare, para que se possa vincular o gerente ou dirigente, necessario que a
violagdo do contrato social ou estatuo ou excesso de poderes importem também
direta ou indiretamente violagao a lei e acarretem danos a terceiros. Deste modo, a
violagao do contrato ou excesso de poderes s6 podem ser compreendidas enquanto
configurarem atos anormais de gestdo, com repercussdes negativas as bases
econbmicas da tributacdo. Bem salientado por Collet (2007), a ideia de ato anormal
de gestdo ndo pode ser dissociada de seu critério essencial, o interesse da
empresa, significando que “(...) un acte de gestion ne sera consideré comme normal

que s'il participe a l'interét de l'enterprise” (COLLET, 2007, p. 228). Procedendo a
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transagdes estranhas ao objeto da sociedade, por meio de gestbes temerarias
(abuso de formas ou de direitos, erosao de bases de calculo) e que causem danos
ao Fisco, ai sim pode-se responsabilizar o dirigente. Tratando-se de violagado do
contrato que importem fatos tributarios normais, ndo deve subsistir resposnabilidade.

Questao interessante é a possibilidade de enquadrar-se a pura omissao
sob o manto do art. 135: estaria a falta de pagamento de tributo enquadrada nas
situagdes do art. 135? Depende. O artigo fala em agéo com violagéo de lei da qual
resulte obrigacao tributaria. Neste passo, a simples falta de pagamento de tributo
nao se enquadraria, considerando que a) a omissao de pagar tributo ndo é fato
gerador de tributo, a obrigacdo ja surgiu e apenas ndao ha sua solvéncia b) o
dispositivo fala de ato do qual decorra obrigagao tributaria, e ndo em omissao, ao
contrario do que dispbe o art. 134. Neste passo, necessario que haja um ato
conjugado com a omissao, como no caso do ato de circular mercadoria e reter ICMS
cobrado de terceiros, correlato a omissao de nao repassa-lo ao Fisco. Nao obstante,
€ possivel que subsista responsabilidade caso a sociedade deixe de pagar crédito
tributario, vindo a ser penalizada por multa de oficio do art. 44, 1> ou por multa de
mora do art. 61°°, ambos da Lei 9.430/96 por ato do gerente que venha a violar a
preferéncia do crédito tributario, considerando que “O crédito tributario prefere a
qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua constituigcao,

ressalvados os créditos decorrentes da legislagdo do trabalho ou do acidente de

> Lei 9.430/96 “Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: I - de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata”.

3 Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria
da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.
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trabalho®®. Com razado, possuindo fundos a sociedade, o ato do gerente com
violagcao da lei tributaria que estabelece preferéncia, ao verter esses fundos para
pagamento de credores privados ou para a distribuicdo de lucros®, conjugado com a
omissao de solver a divida fiscal no prazo, satisfaz as exigéncias do art. 135 do
CTN. Curiosamente, a jurisprudéncia s6 admite a responsabilidade no segundo caso
pela “ciéncia por parte do socio-gerente do inadimplemento dos ftributos e
contribuicbes, mercé do recolhimento de Ilucros e pro labore, caracteriza,
inequivocamente, ato ilicito, porquanto ha conhecimento da leséo ao erario publico®®
e restringindo a responsabilidade ao sdécio-gerente da limitada, olvidando que
‘Dependem da deliberagdo dos soécios (...) a aprovagdo das contas da
administragdo®”. Ora, verter fundos sociais em favor de terceiros privados em
detrimento do pagamento de tributos também deve vincular a responsabilizagcao o
gerente, nos moldes do que dispdée o Cdédigo Civil: “O administrador que, sem
consentimento escrito dos socios, aplicar créditos ou bens sociais em proveito
proprio ou de terceiros, tera de restitui-los a sociedade, ou pagar o equivalente, com
todos os lucros resultantes, e, se houver prejuizo, por ele também responderé®”.

A vinculacado de responsabilidade do sécio-gerente em casos de falta de
pagamento poderia ser conjugada com duas condicionantes consagradas na
Jurisprudéncia francesa: a gravidade e a repeticdo. Como atesta Legrand (2006), a

falta de pagamento de tributos pode redundar na responsabilizagdo solidaria do

¢ CTN, art. 186.

JICC, “Art. 1.009. A distribuicdo de lucros ilicitos ou ficticios acarreta responsabilidade soliddaria dos
administradores que a realizarem e dos socios que os receberem, conhecendo ou devendo conhecer-lhes a
ilegitimidade”.

¥ STJ, 1* Turma; Resp. 738.502 de 18/10/2005 (14/11/2005), rel. Min. Luiz Fux.

¥ CC. Art. 1.071, L

%CC, art. 1.017.
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dirigente da sociedade, por meio de procedimento especifico estabelecido no art.
267 do Codigo de Procedimentos Fiscais francés®!, quando os tributos deixam de ser
sistematicamente pagos e em vista da gravidade da situacao. Desta forma, afasta-se
a responsabilidade em casos de uma unica falta de declaragdo ou na falta de
poucos pagamentos, s6 se falando em responsabilidade em razdo de frequéncia e
importancia de inobservancias dos deveres de pagar e declarar.

Ainsi, le défaut de declaration ou de paiement de la TVA pendant
plusieurs mois est considerée, de maniere quasi-systématique, comme une
inobservation grave des obligations fiscales de l'interprise, entrinant la mise em
cause de la responsabilité du dirigeant pour laissé s'accumuler une dette fiscale
excessive et aggravé le passif de la societé, rendant impossible le recouvrement
de l'impdt. (LEGRAND, 2006, p.118).

Dessa forma, segregar-se-ia os atos de mera impontualidade societaria
dos atos de ma gestdo, consubstanciados na reiterada omissdo de pagamento dos
encargos de solidariedade social. Com razé&o, “O administrador da sociedade devera
ter, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e

62 e dentro

probo costuma empregar na administragdo de seus proprios negocios
deste dever de probidade encontra-se o de pagar os tributos relativos a atividade
empresarial, como explicita o Codigo Tributario Alemao — Abgabenordnung — em seu

art. 34, impondo aos gerentes, de acordo com o principio da responsabilidade

global, o dever de garantir que os tributos incidentes sobre a atividade empresarial

'Livre des Procédures Fiscales, art. 267 “Lorsqu'un dirigeant d'une société, d'une personne morale ou de tout
autre groupement, est responsable des manoeuvres frauduleuses ou de l'inobservation grave et répétée des
obligations fiscales qui ont rendu impossible le recouvrement des impositions et des pénalités dues par la
socieété, la personne morale ou le groupement, ce dirigeant peut, s'il n'est pas déja tenu au paiement des dettes
sociales en application d'une autre disposition, étre déclaré solidairement responsable du paiement de ces
impositions et peénalités par le président du tribunal de grande instance. A cette fin, le comptable public
compétent assigne le dirigeant devant le président du tribunal de grande instance du lieu du siege social. Cette
disposition est applicable a toute personne exercant en droit ou en fait, directement ou indirectement, la
direction effective de la société, de la personne morale ou du groupement”

82CC, art. 1.011.
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serdo pagos a partir dos fundos que estdo a gerir®, respondendo, nos termos do
art.69, por atos de ma gestéo, inclusive pelo ndo pagamento dos encargos em seu

tempo devido®.

3.5.1. Dissolugéo Irregular e Art.135 do CTN — erro de enquadramento

Como ja visto, a dissolugao irregular tem sido admitida na doutrina e na
jurisprudéncia como causa de inclusdo dos responsaveis no polo passivo da
obrigagao tributaria, mas o faz em relagdo ao chamado sécio-gerente, pela
subsunc¢ao ao art. 135 do CTN.

Ha dois equivocos neste enquadramento: um estrutural e outro de
imputacdo. No primeiro caso, empresta-se um conteudo semantico-normativo nao
comportado pelo preceito. No segundo, olvida-se de que dissolucdo de pessoa
juridica ndo é ato de gestdo. Este segundo ponto sera tratado adiante, com mais
vagar. Por ora, € suficiente para afastar a aplicagédo do art. 135 aos casos de
dissolucao irregular a analise estrutural da disposicdo e sua confrontacdo com o
fato. Efetivamente, a dissolugao irregular é infracdo que se configura pela evasao

patrimonial e nao ha obrigacdo tributaria cuja hipdtese de incidéncia seja a
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Abgabenordnung, Bundesrepublik Deutschland “§34 Pflichten der gesetzlichen Vertreter und der
Vermégensverwalter (1) Die gesetzlichen Vertreter natiirlicher und juristischer Personen und die
Geschidftsfiihrer von nicht rechtsfihigen Personenvereinigungen und Vermégensmassen haben deren steuerliche
Pflichten zu erfiillen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet
werden, die sie verwalten”.

#Abgabenordnung, Bundesrepublik Deutschland : “§69 Haftung der Vertreter Die in den §§ 34 und 35
bezeichneten Personen haften, soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdltnis (§ 37) infolge vorsdtzlicher
oder grob fahridssiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder
erfiillt oder soweit infolgedessen Steuervergiitungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund gezahlt
werden. Die Haftung umfasst auch die infolge der Pflichtverletzung zu zahlenden Sdumniszuschldge”.
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dissolugdo irregular de sociedade. Deste modo, ndo ha como subsistir a
responsabilidade pessoal do 135 que que se trata de responsabilidade por “créditos
correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou estatutos” pois a

dissolugao irregular ndo € causa geratriz de obrigagao.

3.5.2. Desconsideragao de personalidade e Art.135 do CTN — erro de perspectiva

Outro ponto relacionado diz respeito a desconsideragao de personalidade
em fungado do art. 135 do CTN. Coelho (2002) revela que no Direito brasileiro ha
duas teorias de desconsideracdo: uma, a que chama de maior e refere-se ao
episodico afastamento da personalidade juridica quando esta se apresentar como
Obice a coibicdo de manipulacdo fraudulenta ou abuso de direito; outra nominada
teoria menor, que corresponde a responsabilizacdo por ma gestdo, extensao de
responsabilidade, dentre outros institutos.

Aquilo que se chama de teoria menor €, na verdade, ma compreensao da
disregard doctrine, pois s6 ha de falar-se em desconsideragcdo quando a
personalidade juridica configurar uma barreira a repressdao de fraudes. Se no
ordenamento juridico ja consta norma sedimentado a responsabilidade, ndo se
cogita de desconsideracgao.

No caso do art. 135 do CTN, ndo se desconsidera a personalidade da
pessoa juridica, ao revés, pressupde-se-a, vez que o terceiro tornar-se-a

protagonista figurando pessoalmente na obrigagao juntamente com a sociedade.
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3.6. Os artigos 136 e 137 do CTN

O art. 136 do CTN é norma geral de responsabilidade aplicavel as
infracbes cometidas contra as normas tributarias. Segundo sua redagcao “Salvo
disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato”. Basicamente trata do elemento subjetivo
dos tipos tributarios. Alguma doutrina vislumbra no dispositivo a imposi¢cao de
responsabilidade objetiva em matéria de penalidade tributaria. Nao concordamos
que a disposigao impinja responsabilidade objetiva. Independer “da” intencéo nao é
o mesmo que independer “de” intengcdo. O que o artigo diz € que, salvante lei em
contrario, os tipos infracionais tributarios penalizam a conduta tanto quando o agente
agir com dolo como também quando agir com culpa, em todas as suas modalidades
(impericia, imprudéncia ou negligéncia) e intensidades (grave, leve, levissima). Essa
€ a opiniao de AMARO (2004, p. ):

O preceito questionado diz, em verdade, que a responsabilidade nao
depende da intengdo, o que torna (em principio) irrelevante a presenca de dolo
(vontade consciente de adotar a conduta ilicita), mas ndo afasta a discussao da
culpa (em sentido estrito).

(...)

O art. 136 pretende, em regra geral, evitar que o acusado alegue que
ignorava a lei, ou desconhecia a exata qualificacdo juridica dos fatos, e, portanto,
teria praticado a infracdo ‘de boa-fé’, sem intencdo de lesar o interesse do Fisco.
O preceito supde que os individuos, em suas atividades negociais, conhecem a
legislagao tributaria, e, se ndo a cumprem, é porque ou realmente ndo a
quiseram cumprir (0 que ndo esta presumido pelo dispositivo) ou nao
diligenciaram para conhecé-la e aplica-la corretamente em relagdo aos seus
bens, negdcios ou atividades, ou elegeram prepostos negligentes ou imperitos.
Enfim, subjaz a responsabilidade tributaria a nogao de culpa, pelo menos stricto
sensu, pois, ainda que o individuo ndo atue com consciéncia ou vontade do
resultado, este pode decorrer da falta de diligéncia (portanto, de negligéncia) sua
ou de seus prepostos, no trato de seus negécios (pondo-se, ai, portanto, também
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a culpa in eligendo ou in vigilando). Sendo, na pratica, de dificil comprovacao o

dolo do individuo (salvo em situacbes em que os vestigios materiais sejam

evidentes), o que preceitua o Codigo Tributdrio Nacional é que a

responsabilidade por infracao tributaria ndo requer a prova, pelo Fisco, de que o

individuo agiu com conhecimento de que sua agdo ou omissao era contraria a lei,

e de que ele quis descumprir a lei.

Ao contrario do Direito Penal, em que os delitos culposos sao delitos de
excecgao, no Direito Tributario, salvo disposicdo em contrario, aos delitos responde-
se tanto por dolo quanto por culpa (stricto sensu) e se apena a ambos na mesma
medida. Outro traco dos delitos tributarios é caracterizarem-se como delitos de mera
conduta, pois independem “ da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”.

Por outro lado, embora ndo explicitamente previsto no CTN, plenamente
aplicavel o principio da causalidade® pelo qual “Respondem pela infragédo (...)
Conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma, concorra para sua
prética, ou dela se beneficie®®. Em casos de infragdo da legislagéo tributaria, ha
responsabilidade solidaria dos que a cometeram ou dela se beneficiaram,em razao
do interesse comum no fato. Por outro lado, em regra, essa responsabilidade é

subsidiaria, havendo responsabilidade pessoal nos casos estabelecidos no art. 137

do CTN¥.

%Regime Geral das Infracgdes Tributarias, Lei 15/2001 da Republica Portuguesa art. 8°, 7 — “Quem colaborar
dolosamente na pratica de infraccdo tributaria ¢ solidariamente responsavel pelas multas e coimas aplicadas
pela pratica da infrac¢do, independentemente da sua responsabilidade pela infrac¢do, quando for o caso”.
Codigo Aduaneiro, Decreto-Lei 37/1966, art. 95, 1.

Art. 137. A responsabilidade ¢ pessoal ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio
regular de administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida
por quem de direito;

II - quanto as infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico do agente seja elementar;

III - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, contra estas.
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O art. 137 trata de casos derivados de crimes, contravencbes e dolo
especifico cometidos contra determinadas pessoas. Ha dois regimes aplicados: um
de solidariedade, no que se refere aos seus dois primeiros incisos e outro de
exclusividade, previsto no seu inciso lll, pois, neste caso, o agente age contra a
pessoa para quem presta servigo, ndo havendo comunhao de interesses. Para que
nao subsista a responsabilidade solidaria da sociedade, entretanto, é preciso que
esta comprove nao se terem vertido beneficios decorrentes dos atos praticados
pelos agentes e que sua personalidade ndo estava sendo utilizada para ilicitos (ou
seja, que os atos foram cometidos contra sua pessoa) e que nao houve culpa in
eligendo, in vigilando ou in contrahendo, relativamente as atividades de seu
preposto®. Exemplificando:

a) Numa casa de cambio, o socio-gerente abre contas de CC5 para
remessa ilegal de divisas ao exterior, sem comprovacao de origem da renda. Nesta
situacdo, aplica-se o art.135, respondendo a sociedade e o socio faltoso, em
solidariedade, pois ha abuso da personalidade juridica e da estrutura empresarial.
De fato, basta lembrar que o art.137, | sedimenta que quando se conceituar o fato
também como crime, responde o agente, “salvo quando praticadas no exercicio
regular de administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento
de ordem expressa emitida por quem de direito”. Vale expressar, quando o crime &
cometido em favor da sociedade ou com abuso da personalidade, aplica-se o CTN,

art.135; b) O contador de uma casa de cambio falsifica documentos da empresa,

$8CC, “Art. 1.177. Os assentos lancados nos livros ou fichas do preponente, por qualquer dos prepostos
encarregados de sua escrituragdo, produzem, salvo se houver procedido de ma-fé, os mesmos efeitos como se o
fossem por aquele. Paragrafo unico. No exercicio de suas fungoes, os prepostos sdo pessoalmente responsaveis,
perante os preponentes, pelos atos culposos, e, perante terceiros, solidariamente com o preponente, pelos atos
dolosos”.

38



abre uma conta CC5 e procede a remessas ilegais de divisas, sem comprovagao de
origem, fazendo-se passar como uma operagao social, vindo a incidir na presuncéao
de renda do art.42 da Lei 9.430/96. Neste caso, o crime é cometido contra a
empresa, aplica-se o art.137, Ill, b. A responsabilidade & pessoal ao agente, ndo
subsistindo responsabilidade a sociedade, visto neste o crime se da contra a pessoa
juridica, mediante ardil. A auséncia de solidariedade decorre inexisténcia de
interesse comum (o interesse é contraposto), exigida no inciso | do art.124 do CTN.
Entretanto, para elidir a solidariedade, é ©O6nus da sociedade demonstrar,
cumulativamente, que nao se beneficiou do ilicito e que ndo concorreu com dolo ou
culpa (in eligendo, in vigilando ou in contrahendo)®.

Como sera demonstrado, o art. 136 — juntamente com o art. 124, € uma
das bases para a responsabilizagdo dos socios em casos de dissolugao de fato, ja
que ao dissolver irregularmente uma pessoa juridica, varios dispositivos do CTN sao

violados.

3.7. O art. 4°, §2° da LEF

De conformidade com o disposto no art. 4°, §2° da Lei de Execucbes
Fiscais — LEF (Lei 6.830/1980) “A Divida Ativa da Fazenda Publica, de qualquer
natureza, aplicam-se as normas relativas a responsabilidade prevista na legislagcédo

tributaria, civil e comercial’. O preceito é plenamente compativel com o art. 128 do

$CC, “Art. 1.178. Os preponentes sdo responsdaveis pelos atos de quaisquer prepostos, praticados nos seus
estabelecimentos e relativos a atividade da empresa, ainda que ndo autorizados por escrito”.
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CTN, vez que “a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa”, mas deve-se observar as restricdes impostas neste

dispositivo, pois essa pessoa terceira deve estar “vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacao”. Nao deve impressionar o fato de o dispositivo mencionar sua
aplicabilidade a divida ativa, pois a lei disse menos do que deveria, havendo de se
interpreta-lo corretivamente. De fato, ndo ha como imprimir dois regimes distintos de
responsabilidade, um antes e outro posterior a inscricdo, sendo que se trata do
mesmo crédito e da mesma obrigacao. A inscricdo € ato de formalizacédo e controle,
nao interferindo na qualidade do crédito ou da obrigacdo. Além disso,
responsabilidade é matéria referente a obrigacdes, estejam estas no estagio em que
estiverem. E ainda que assim nao fosse, ha aplicabilidade em funcdo do necessario
dialogo entre as normas: sempre que a violagdo de uma norma privada importar
reflexos negativos a relagao tributaria, tais atos devem ser considerados violagao a
lei tributaria. De fato, a lei civil ao proteger a generalidade de credores, protege
evidentemente o credor tributario.

Neste diapasao, as normas de responsabilidade previstas no Cédigo Civil
sdo aplicaveis as dividas tributarias, todavia, devem-se compatibilizar com os
dispositivos do CTN, Lei Complementar, respeitando os limites impostos pela norma
geral tributaria e compatibilizando-se com a especial natureza do crédito tributario.
Nestes termos:

a) o crédito tributario, crédito de natureza especial e preferencial, ndo

pode ter tratamento inferior ao conferido a uma obrigagéo privada’®, a ndo ser que

Lei Geral Tributaria - Decreto-Lei n.° 398/1998 da Republica Portuguesa: “Art. 50.° - Garantia dos créditos
tributarios: 1 — O patriménio do devedor constitui a garantia geral dos créditos tributdrios. 2 — Para garantia
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essa inferiorizagdo esteja prevista na propria lei tributaria, como a do art. 186,
paragrafo Unico, inciso I, do CTN'";

b) as limitagdes de direito privado ndo podem ser opostas ao crédito
tributario sempre que essas limitagcdes nao respeitem a especial natureza do crédito
tributario, obrigacao de cidadania;

c) as normas de responsabilidade civil e comercial aplicam-se as
obrigagdes tributarias, seja por forca da combinacgao do art. 128 do CTN com o §2°
do at. 4° da LEF, seja pelo dialogo entre as normas em fungao da interseccédo das
disciplinas. Entretanto, estas normas s6 serdo aplicaveis na medida em que

respeitem os limites impostos na legislacao tributaria.

3.8. Conclusao do Capitulo

Do exposto até o momento, percebe-se que aos diferentes tipos de ilicitos
correspondem graus distintos de reagbes do ordenamento juridico, que podem
consistir em penalidades pecuniarias a serem suportadas pelo proprio contribuinte
ou responsabilizacao de terceiro pelo crédito tributario, em regime de solidariedade
ou ndo. Essas reagdes podem ser resumidas pelo seguinte quadro, podendo haver
alguma variagcao em fungao de vertentes especificas que devem ser analisadas caso

a caso’?:

dos créditos tributarios, a administragdo tributaria dispoe ainda: a) Dos privilégios creditorios previstos no
Codigo Civil ou nas leis tributarias”.

" “Na faléncia: o crédito tributdrio ndo prefere aos créditos extraconcursais ou ds importancias passiveis de
restitui¢do, nos termos da lei falimentar, nem aos créditos com garantia real, no limite do valor do bem
gravado”.

"Por exemplo, a reiterada pratica de ndo pagar o tributo em dia, resultando no aumento desmensurado do
passivo social, conduzindo a responsabilizag¢do pessoal do administrador, além das multas de mora.
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falta de pagamento | atos e omissoes ilicitos dos | atos e omissoes ilicitos dos
quais decorram obrigagdes | quais NAO  decorram

principais obrigacoes principais

multa de oficio

multa de mora + responsabilizacdo pessoal.

responsabiliza¢ao pessoal.

Visto que o instituto privado da limitagdo da responsabilidade ndo é uma
barreira intransponivel para a responsabilizacao tributaria e demonstrado o erro de
subsumir a dissolugéo irregular ao art. 135, passa-se ao correto tratamento juridico

do tema.

4. A DISSOLUCAO IRREGULAR

A dissolugéo irregular ndo é um instituto de Direito Tributario, mas que traz
em seu bojo reflexos as relagbes tributarias e dai a necessidade de trata-la em
carater interdisciplinar a questao. Mister se faz perquirir do “instituto”, recorrendo ao
Direito Privado, vez que “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para
pesquisa da definigcdo, conteudo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas
(...)"®, para depois recorrer ao Direito Tributario no intuito de verificar qual o
tratamento mais consentdneo com a disciplina tributaria [ “(...) mas n&o para
definicdo dos respectivos efeitos tributarios’™”]

A correta apreensao do instituto da dissolucdo societaria depende da
compreensdo de sua formacdo. REQUIAO (1995, p. 265) revela que a ”A sociedade

se forma pela manifestacdo de vontade de duas ou mais pessoas, que se propbem

BCTN, art. 109, in initio.
"CTN, art. 1089, in fine.
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unir os seus esforgos e cabedais para a consecugdo de um fim comum”. Essa
formacgao se da, no Direito brasileiro, por meio de um contrato, assentindo o jurista
paranaense a teoria do contrato plurilateral do professor italiano Tullio Ascarelli.
Aponta que da conjugacdo e convergéncia de vontades dos sécios nasce a
sociedade. “No contrato plurilateral, uma [parte] esta ao lado da outra, contratando
para a realizacdo do fim comum, que é a obtengdo do lucro”’. (REQUIAO, 1995).
Assim sendo, a sociedade é resultado da vontade dos sécios, da vontade de
associar-se — affectio societatis. Como disse PIC (1925)"° “ndo ha sociedade sem
vontade, em todos os contratantes, de cooperar, direta ou indiretamente, na obra
comum, em comunhdo de capitais (lato sensu) e dos esforcos pessoais dos
membros”.

A extincdo da sociedade € a antitese da sua constituicdo, que pode
ocorrer, em relagao as limitadas, nos casos previstos no art. 1.033 do CC, dentre os
quais esta a quebra de affectio societatis, quando os sécios deliberam por nao mais
continuar a sociedade, cessando, dessa forma, a convergéncia plurilateral de suas
vontades constitutivas. E de meridiana clareza que se a sociedade se forma pela
conjugacdo de vontade dos socios, sua extingdo sO poderia ocorre pela
“‘desconjugacao” dessa vontade, e ndo pela vontade de um 6rgao seu: o gerente.

Essa extingdo é precedida de dois atos anteriores: a dissolugdo e a
liquidacdo da sociedade. Por dissolugdo pode-se entender o ato de declaragao
formal de vontade que determina a cessacao do estado negocial da empresa € inicia

o processo de liquidacédo, na precisa licdo de Carvalhosa (2002). Por sua vez, a

SPIC, Paul. Des Sociétés Commerciales. Paris: Rousseau &Cie, 1925. Apud REQUIAO (1995, p. 289).
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liquidacdo corresponde ao procedimento destinado a cessacdo das atividades
empresariais, por meio da realizagdo do ativo e pagamento do passivo de acordo
com a ordem de preferéncias legais. Dissolvida e liquidada a sociedade, segue-se a
extingdo, ou seja, “o ato declaratério de confirmagcdo do ato de dissolugdo e de
aprovacéo final dos procedimentos de liquidagdo cujo efeito é o desaparecimento da
pessoa juridica, com pagamento dos credores (...)" (CARVALHOSA, 2002, p. 19).
Tratando-se de mera declaracado de vontade, a dissolugéo nao faz cessar

a personalidade juridica da sociedade que “ (...) subsistira para os fins de
liquidagéo, até que esta se conclua™’. Mas essa personalizagdo apds a declaragao
de dissolugao € provisoria e vinculada a finalidade de liquidacao, pois “(...) em todos
0s casos [de dissolugao], deve continuar a sociedade, somente para se ultimarem as
negociacbes pendentes, procedendo-se a liquidacdo das ultimadas’”. Sé ha,
portanto, que se falar em personalidade “se” e “enquanto” houver estado de
liguidacdo. Neste sentido, TROPLONG (1843)" atesta que “A sociedade se extingiu
para comerciar, agir ou empreender; parece que de algum modo se prolonga para
regular o passado e pér ordem nos seus negécios. E esta a idéia que exprime a
formula usada nas circulares dos negociantes: a sociedade ndo subsiste sendo para
a sua liquidag&o’.

Logo, aquilo que convencionou-se chamar de “dissolucéo irregular”, trata-

se, em verdade, de “extingao irregular”, por resultar de uma declaracéo informal de

vontade ou de um estado de comportamento dos so6cios que indique a quebra de

8CC, art. 51.

7 Coédigo Comercial de 1.850, art. 335, in fine.

® TROPLONG, Raymond-Théodore. Du contrat de Société civile et commerciale. Paris: Charles Hingray,
1.843. apud VALVERDE (1953, p. 11)
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affectio societatis e pela auséncia de um procedimento de liquidagao, substituido
pela pura e simples evasao patrimonial e caracterizada pela auséncia de averbagao
de sua cessagdo “no registro onde a pessoa juridica estiver inscrita”™”. De perceber
que se, por um lado, a personalidade subsiste para fins de liquidacdo, pode-se
entender que operada a evasao patrimonial e logicamente inviabilizada a liquidagao
em funcdo disso, ndo ha mais estagio de personificagdo da sociedade. Na extingao
irregular, como ja dito, ndo ha liquidacao, e sim evasao patrimonial e as diferengas
entre evasao e liquidacado sao flagrantes. A evasao € um estado permanente pelo
qual os bens sociais sao redestinados aos socios, sem pagamento das dividas
societarias e com violagao de preferéncias legais, ao passo que liquidagao “designa
uma fase ou estado transitorio, em que se praticam atos e operagbes destinados a
exonerar o patrimbnio social das dividas e preparar a partilha do remanescente,
reduzido a dinheiro, pelos sécios” (VALVERDE, 1953, p. 16). A evaséao € estado de
fato, ao passo que a liquidagao é estado de direito e € somente na medida em que
se constitua em situacao juridica que a sociedade conserva sua personalidade
juridica:o direito ndo da guarida situac¢des de fato anormais e fraudulentas.

Neste estado de coisas, extinta irregularmente uma sociedade, ndo ha
mais que se falar em autonomizagao patrimonial vez que, na precisa ligdo de
REQUIAO (1995, p.286) “A autonomia patrimonial é um atributo da personalidade”.
Neste sentido, andou bem o Conselho de Contribuintes ao encartar que “Anulam-se

os lancamentos efetuados em nome de pessoa juridica que se encontrava extinta,

CC, art. 51, paragrafo tnico.
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desde o inicio da agéo fiscal, inclusive®” por erro de identificacdo de sujeito passivo,
muito embora, como se percebe do acérdao, tenha persistido na equivocada ideia
de que a autuacdo deveria ter sido feita na pessoa do administrador. Sequer ha
necessidade de desconsideracdo de personalidade para alcangar os bens dos
socios. Com razao, na extingdo irregular ocorre a confusao patrimonial, tal qual se
exige para a desconsideragao de personalidade, mas s6 ha de se desconsiderar a
personalidade em se tratando de pessoa juridica existente, esteja ela ativa ou em

fase de liquidacao.

4.1. O Erro de Concepc¢ao de Responsabilizacao do Gerente.

E curioso notar o caminho tomado pela jurisprudéncia em relagdo ao
tema, redirecionando a responsabilidade tributaria ao chamado sdécio-gerente da
sociedade, cometendo dois equivocos palmares. O primeiro, ao esquecer que nem
todo gerente ostenta a qualidade de sécio®. O segundo, ao atribuir ao gerente um
poder que nao tem, tratando-se apenas de um o6rgao gestor, um mero “ (...)
preposto permanente no exercicio da empresa, na sede desta, ou em sucursal, filial
ou agéncia®®’ e que “Quando a lei ndo exigir poderes especiais, considera-se o
gerente autorizado a praticar todos os atos necessarios ao exercicio dos poderes

que lhe foram outorgados®”. Com efeito, ao gerente compete a pratica de atos de

%Conselho de Contribuintes, 3* Turma. Ac. 203-12440, de 21/09/2007 (DOU 19/11/2007). Rel. Cons. Odassi
Guerzoni Filho.

8ICC, “art. 1.061. Se o contrato permitir administradores ndo sécios, a designacdo deles dependerd de
aprovagdo da unanimidade dos socios, enquanto o capital ndo estiver integralizado, e de dois tercos, no
minimo, apos a integralizagdo”.

8CC, art. 1.172.

BCC, art. 1.173
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gestdo, onde se compreende uma diversa gama de atividades, como a gestao
operacional (negociagcao com credores, producao de bens e servicos, distribuicdo de
produtos, gerenciamento de riscos do negocio, etc), a gestdo financeira
(administracao de fluxo de caixa, etc); gestao de pessoas, gestdo de custos, gestao
de qualidade dentre inumeras outras. Todavia, embora seja ampla a atividade
gerencial, esta ndo supera os limites dos poderes de administracdo dos negdcios,
vale dizer, dentre os poderes do gerente n&do esta o de dissolver ou extinguir a
sociedade: dissolucéo e extingcdo de sociedades ndao sdao nem nunca foram ato de
geréncia. Nunca o foram porque o Cédigo Comercial de 1850, em seu art. 335, 3,
estabelecia que “As sociedades reputam-se dissolvidas: (...) Por mutuo consenso de
todos os socios”. E o atual regramento do Cédigo Civil ndo discrepa ao determinar,
em disposicao especifica para as limitadas — art. 1.071, VI —, que “Dependem da
deliberagcao dos socios, além de outras matérias indicadas na lei ou no contrato (...)
a incorporacgao, a fusdo e a dissolugdo da sociedade, ou a cessagado do estado de
liquidag&o’.

Erram ainda os Tribunais patrios ao atribuirem ao gerente o dever de
liquidar a sociedade, asseverando que “(...) é seu dever, diante da paralisagdo
definitiva das atividades da pessoa juridica, promover-lhe a regular liquidagao,
realizando o ativo, pagando o passivo e rateando o remanescente entre os sécios ou
os acionistas”. Nao é, pois “Ocorrida a dissolugdo, cumpre aos administradores
providenciar imediatamente a investidura do liquidante, e restringir a gestao propria

aos negocios inadiaveis, vedadas novas operagdes, pelas quais responderédo
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solidaria e ilimitadamente®”. Ou seja, o dever do administrador é tdo somente de
investir imediatamente o liquidante nos negocios, devendo cessar também
imediatamente suas atividades gerenciais, salvante os negdcios inadiaveis, ou seja,
aqueles cuja paralisacdo poderia acarretar algum prejuizo a sociedade agénica.
Este, por sua vez, pode até mesmo ser pessoa estranha a sociedade. Sua escolha é
determinada pelos socios, seja antecipadamente pela previsdo no contrato, seja o
escolhendo em ato posterior: “Se nao estiver designado no contrato social, o
liquidante sera eleito por deliberacdo dos socios, podendo a escolha recair em
pessoa estranha a sociedade®”. Dessarte, o administrador ou sécio-gerente até
pode ser nomeado liquidante, mas essa nomeacao depende da vontade dos socios,
vale dizer: gerente e liquidante ndo se confundem?®. E ndo se diga que o sécio-
gerente majoritario tem poderes absolutos caso se autoeleja liquidante, pois é seu
dever “convocar assembleia dos quotistas, cada seis meses, para apresentar
relatorio e balango do estado da liquidacdo, prestando conta dos atos praticados
durante o semestre, ou sempre que necessario®”, sem contar que “O liquidante
pode ser destituido, a todo tempo em qualquer caso, por via judicial, a requerimento

de um ou mais sécios, ocorrendo justa causa®”.

#CC, art. 1.036.

®CC, art. 1.038.

$Durante a fase de liquidacdo, e até a extingdo da personalidade juridica, a representac¢do da anénima ou da
limitada ndo cabe mais, respectivamente, aos diretores ou administradores, mas sim ao liquidante. Este é o
orgdo responsdvel pela manifestacdo de vontade da pessoa juridica em liquida¢do. Eventualmente, até pode
ocorrer de ser investido nas fungoes de ligiiidante quem ja representava a sociedade antes da dissolu¢do como
diretor ou gerente. Essa situagdo é, alias, comum na dissolucdo extrajudicial. Sdo, contudo, bem diferentes as
atribui¢oes no exercicio de cada orgdo. E a diferenca estd relacionada a extensdo da personalidade juridica da
sociedade, antes e depois da dissolu¢do-ato. Enquanto o administrador tem amplos poderes para obrigar a
pessoa juridica por quaisquer atos, mesmo estranhos ao objeto social (...), o liquidante somente a pode vincular

nos atos proprios de liquida¢do” (COELHO, 2002, p.458/459).

¥CC, art. 1.103, VL
BCC, art. 1.038, §1°.
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Pode ocorrer ainda de o liquidante ser pessoa distinta da do administrador
e, nesse caso, “O liquidante, que nao seja administrador da sociedade, investir-se-a
nas fungbes, averbada a sua nomeagdo no registro proprio®”.

Percebe-se, pela clareza das disposi¢des, que o gerente, por si so, nao
detém poderes de extingdo ou de liquidagdo e € somente na condicdo de sdcio,
funcionando como 6rgao deliberativo — a assembleia de sdcios, que pode ter alguma
voz ativa nessa matéria. S6 podem desfazer a sociedade aqueles que podem fazé-
la: os sécios. Outrossim, em casos de liquidagdo o gerente ndo mais atua a frente
dos negocios, estando limitado seu papel a colaborar com o liquidante, sendo dever
deste “proceder, nos quinze dias seguintes ao da sua investidura e com a
assisténcia, sempre que possivel, dos administradores, a elaboragéo do inventario e
do balango geral do ativo e do passivo®. Ao contrario do que se tem suposto,

portanto, a liquidagdo marca o fim do poder gerencial do administrador®’.

4.2. O Regime Juridico de Responsabilidade pela Extingao Irregular

Ja dito que a extincdo de pessoa juridica ndao € regulada pelo Direito
Tributario, mas sua ocorréncia afeta as relagdes tributaria e, por isso, deve ter sua
resolucdo no ambito do Direito Tributario. E da interseccdo das normas de extingdo

da pessoa juridica previstas no Direito Privado e das nomas gerais de

¥CC, art. 1.102, paragrafo tinico.

“CC, art. 1.103, IIL

1“4 dissolugdo expressa pelo distrato, se for convencional, ou pela sentenga do juiz decretando a dissolugdo, se
Jor judicial marca o fim do periodo normal das atividades econémicas da empresa. Um ou alguns socios serdo
designados pelos demais para operar a liquida¢do social. Somente eles podem gerir a sociedade no periodo de
agonia social que se inicia. Esses socios sdo os liquidantes” (REQUIAQ, 1995, p.278)
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responsabilidade tributaria que sobressai o regime juridico de responsabilidade
tributaria por extingdo de pessoa juridica.

O art. 136 do CTN é o grande protagonista nesse seara, pois a dissolugéo
irregular importa a violagdo de normas tributarias imantando a responsabilizacéo dos
agentes. De fato, o art. 136 é a norma geral de “responsabilidade por infragbes da
legislagdo tributaria®®”. Ao agirem em desacordo com as normas de vinculagdo
patrimonial, de liquidacao e de preferéncia dos créditos tributarios, respondem os
sécios — todos, e ndo somente o sdcio-gerente - seja pela auséncia do exercicio
fiscalizador que |lhes confere a lei, seja pelo proveito da assimilacdo do patrimonio
social, lembrando que em tais casos, respondem pelo dolo como também por culpa
no exercicio de suas fungdes ou omissdes de deveres.

Neste obstante o protagonismo do art. 136, o coadjuvante art. 128 do
CTN desempenha papel crucial para a trama. Ao relegar a lei ordinaria o casuismo
da responsabilidade, sob o palio da limitagdo exposta em seu préprio corpo — a
vinculagao do terceiro ao fato gerador, o art. 128 - conjugado ao §2° do art. 4° da
LEF — permite a internalizacdo das normas de responsabilidade previstas no Direito
Privado pelo Direito Tributario. E ébvio que se trata de relegacdo a lei ordinaria, ao
contrario do que cogitam alguns. Isto porque se o art. 128 pretendesse relegar a
outra ou outras leis complementares, n&o teria qualquer sentido a limitagdo, uma vez
que a outra lei complementar revogaria a limitagdo ao simplesmente dispor em
contrario. De outro lado, a Constituicdo so6 relega a lei complementar a regulagao

geral, ndo podendo descer ao casuismo, vale dizer, falece-se-lhe competéncia para

2CTN, art. 136, trecho.
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evitar o engessamento do Direito Tributario. A Constituicdo neste ponto foi sabia:
atribuiu ao CTN o papel organico de conferir uniformidade ao Sistema Tributario
Nacional pela veiculacdo de normacéao geral e deixando os casuismos — a contrario
sensu — a lei ordinaria.

O art. 4°, §2° da LEF promove um balanceamento entre as normas de
responsabilidade tributaria, civil e comercial e é do dialogo dessas fontes que
resulta o regime de responsabilidade aplicavel a extingdo irregular. Trata-se de
norma de extensao e de carater material, que complementa a disposi¢ao processual
inserida no inciso V do mesmo dispositivo, o0 qual permite a promog¢ao da execugao
fiscal contra “o responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias ou nao, de
pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado”. Disto resulta que toda
norma da legislagdo comercial e civil que atribua responsabilidade a terceiro
vinculado ao fato passa a ser tributaria sempre que a matéria se refira a tributos. De
outro lado, a violagdo de uma norma do direito privado que gere responsabilidade de
terceiro vinculado ao fato, sera uma violagcdo a norma tributaria sempre que essa
violacao reflita-se nas relacdes tributarias.

Com o desaparecimento da pessoa juridica pela extingdo irregular, os
sécios passam a condigdo de responsaveis pessoais e solidarios pelas obrigacdes
tributarias, solidariedade decorrente comunhdo de interesses revelado pelo fato
ilicito®. A sociedade extinta irregularmente equivale, em certa medida, as

sociedades nao personificadas, na qual “Todos os socios respondem solidaria e

%Ley General Tributaria — Ley 58/2003 del Reino de Espafia: Articulo 42. Responsables solidarios. 1. Seran
responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades: Las que sean causantes o
colaboren activamente en la realizacién de una infraccion tributaria. Su responsabilidad también se extendera a
la sancion
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ilimitadamente pelas obrigagées sociais®”. Efetivamente, a extingdo irregular de uma

sociedade ¢ o estado correlativo ao da constituigdo irregular®.

4.3. A Extingao Irregular como Infragao a Lei Tributaria

A Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores pacificou o entendimento de

que a dissolugéo irregular — melhor seria dizer extingao irreqular - constitui infracao

tributaria. Mais ainda resistem algumas vozes em contrario, como se observa em

julgado do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido®* - TRF4. No acoérdao, o

Relator assevera que

Outra imprescindibilidade com que ora se me deparo é a necessidade
de um dimensionamento da expressao “dissolucéo e liquidagado regulares” que
vem sendo repetida em jurisprudéncia como requisito para que se livre o
patrimbénio do sécio de constrangimento por forgca de divida da sociedade.
Estaria ai uma exigéncia de ordem formal, impondo-se que o administrador
promova um desfazimento da fictio iuris em que se constitui a companhia
limitada? Creio que ndo. No universo da realidade fatica, jamais encontrei
sociedade limitada em dificuldades financeiras que procedesse a uma
autoliquidagao formal. Qual seria a finalidade? Esclarecer apenas o destino que
se deu ao patriménio, somente a titulo de justificativa perante o Fisco? Seria
exigir demais de quem sossobrou no mar das constantes crises financeiras
nacionais que tanto aflige os que se arriscam em atividade produtiva. Nem, em
geral, detém nivel de informagé&o para tal procedimento, e menos ainda recursos
financeiros para pagar a um contador tal inutil procedimento. Em se olhando,
pois, a legislagdo como incidente na realidade em que atua, outra solugdo se
nao me depara: a regularidade de liquidagao e dissolugdo esta na auséncia de
atos dolosos ou culposos que impliquem na responsabilidade objetiva.

% CC, art. 990.

% Regime Geral das Infracgdes Tributarias, Lei 15/2001 da Republica Portuguesa; art. 7°, 5 — “Se a multa ou
coima for aplicada a uma entidade sem personalidade juridica, responde por ela o patrimonio comum e, na sua
falta ou insuficiéncia, solidariamente, o patrimonio de cada um dos associados”.

%TRF4, 1* Secdo; EIAC 2000.04.01.140559-4, de 03/04/2002 (DJ 08/05/2002). Rel.Des. Luiz Carlos de Castro

Lugon.
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Como se fosse absurdo exigir dos socios a observancia do dever de
liquidar o patrimdnio social, imposto pelo Cédigo Civil, para cumprir o dever geral de
cidadania e como se nédo devesse o contribuinte prestar contas a Administragcéao
Fiscal. Nao se trata apenas de informar o destino que se deu ao patriménio, pois a
liquidacdo importa um conjunto de atos destinados a tornarem liquidos os bens
sociais no intuito de quitar as dividas sociais?, ndo sendo desnecessario lembrar
que “As obrigagbes dos socios comegcam imediatamente com o contrato, se este
nao fixar outra data, e terminam quando, liquidada a sociedade, se extinguirem as
responsabilidades sociais®’. Na precisa ligdo de COLEHO (2003, p. 451):

Os preceitos legais sobre a dissolugdo-procedimento visam, de um
lado, assegurar a justa reparticdo, entre os socios, dos sucessos do
empreendimento comum, no encerramento deste; e, de outro, a protecdo dos
credores da sociedade empresaria. Em razado desse segundo objetivo, se os
s6cios nao observaram as regras estabelecidas para a regular terminagao do
sujeito artificial, respondem pessoal e ilimitadamente pelas obrigagcbes sociais.
Em outros termos, se eles simplesmente paralisam a atividade econdmica,
repartem os ativos e se dispersam (dissolugédo de fato), deixam de cumprir a lei
societaria, e incorrem em ilicito. Respondem, por isso, por todas as obrigacdes
da sociedade irregularmente dissolvida. O acionista ou sécio minoritario que
nao participou do golpe deve, para nao ser também responsabilizado, requerer
a dissolucao judicial da sociedade.

Ora, uma sociedade comercial, profissional, deve, sim, ter pleno
conhecimento de suas atividades, e se acaso nao tenha esse “nivel de
conhecimento” estara sendo imperita na condugao de sua atividade. “A organizagéo
da atividade econémica € orientada pelo calculo empresarial. A empresarialidade,
pois, é sua marca” (SOUSA, 2006, p. 148). Em relacdo a contratacdo do contador,
isto esta explicito dentre os deveres de profissionalidade para o exercicio

empresaria, uma vez que o Caédigo Civil impde que “ (...) a escrituragéo ficara sob a

97 ««¢

%CC, art. 1.001
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responsabilidade de contabilista legalmente habilitado, salvo se nenhum houver na
localidade®™”.

E sossobrar em crises € um risco inerente ao empreendimento privado,
que estado sujeitos quaisquer pessoas que pretendam investir capitais. Ora, quem
deseja os bbénus, deve suportar os 6nus. “Cabe ao empresario estruturar sua
empresa. E esta atividade importa riscos. Uma vez que fatores externos muitas
vezes — como crises politicas ou econémicas internas ou externas ao seu pais —
podem influenciar o insucesso de sua empreitada” (SOUSA, 2006, p. 148). o
exercicio empresarial pressupde o calculo desses riscos e a provisionamento de
fundos de insucesso, baseados no principio contabil da prudéncia.

Nao por menos que alguns paises adotam expressamente em suas
legislagdes o dever de prestar contas ao Fisco em casos de extingdo de pessoas
juridicas. No Chile, O Cédigo Tributario', em seu artigo 70, dispde expressamente
que “No se autorizara ninguna disolucion de sociedad sin un certificado del Servicio,
en el cual conste que la sociedad se encuentra al dia en el pago de sus tributos”. Em
Portugal, a Lei Geral Tributaria impde deveres ao liquidante de Pessoas Juridicas
em seu artigo 26 dispondo que “Na liquidagcdo de qualquer sociedade, devem o0s
liquidatarios comecgar por satisfazer as dividas fiscais, sob pena de ficarem pessoal

e solidariamente responsaveis pelas importancias respectivas”. Na disciplina do

PCC, Art. 1.182.
'DECRETO LEY N° 830/1974 de la Republica del Chile.
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Regime Geral das Infracgdes Tributarias, a Lei 15/2001'" da Republica Portuguesa

penaliza em seu artigo 88, por frustragdo de créditos, aqueles

Quem, sabendo que tem de entregar tributo ja liquidado ou em
processo de liquidagdo ou divida as instituicdes de seguranga social, alienar,
danificar ou ocultar, fizer desaparecer ou onerar o seu patrimoénio com intengao
de, por essa forma, frustar total ou parcialmente o crédito tributario € punido com
prisdo até dois anos ou multa até 240 dias.

Na Argentina, a Lei de Procedimentos Fiscais'® prevé em seu artigo 6° a
responsabilidade dos administradores e liquidantes em seu art. 6°, em caso de
pessoa juridicas em atividade ou em fase de liquidacao:

Estan obligados a pagar el tributo al Fisco, con los recursos que
administran, perciben o que disponen, como responsables del cumplimiento de la
deuda tributaria de sus representados, mandantes, acreedores, titulares de los
bienes administrados o en liquidacién, etc., en la forma y oportunidad que rijan

'Dispde ainda 0 mesmo Diploma Legislativo: “Artigo 8.° Responsabilidade civil pelas multas e coimas

1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fung¢oes de
administra¢do em pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsaveis.

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infracgdes por factos praticados no periodo do exercicio do seu cargo ou
por factos anteriores quando tiver sido por culpa sua que o patrimoénio da sociedade ou pessoa colectiva se
tornou insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo definitiva que as aplicar for
notificada durante o periodo do exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade subsidiaria prevista no numero anterior é solidaria se forem varias as pessoas a praticar
os actos ou omissoes culposos de que resulte a insuficiéncia do patrimonio das entidades em causa.

3 - As pessoas referidas no n.° 1, bem como os técnicos oficiais de contas, sdo ainda subsidiariamente
responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas devidas pela falta ou atraso de quaisquer declaragées que
devam ser apresentadas no periodo de exercicio de fungoes, quando ndo comuniquem, até 30 dias apos o termo
do prazo de entrega da declaragdo, a Direc¢iao-Geral dos Impostos as razoes que impediram o cumprimento
atempado da obrigagdo e o atraso ou a falta de entrega ndo lhes seja imputavel a qualquer titulo.

4 - As pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta delas, cometerem infracgoes fiscais sdo
solidariamente responsaveis pelo pagamento das multas ou coimas aqueles aplicadas, salvo se tiverem tomado
as providéncias necessarias para os fazer observar a lei.

5 - O disposto no numero anterior aplica-se aos pais e representantes legais dos menores ou incapazes, quanto
as infracgoes por estes cometidas.

6 - O disposto no n.° 4 aplica-se as pessoas singulares, as pessoas colectivas, as sociedades, ainda que
irregularmente constituidas, e a outras entidades fiscalmente equiparadas.

7 - Quem colaborar dolosamente na pratica de infracg¢do tributaria é solidariamente responsavel pelas multas e
coimas aplicadas pela pratica da infracgdo, independentemente da sua responsabilidade pela infrac¢do, quando
for o caso.

8 - Sendo vdrias as pessoas responsaveis nos termos dos numeros anteriores, ¢é solidaria a sua
responsabilidade”.

"“Decreto 821/98 de la Republica Argentina
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para aquéllos o que especialmente se fijen para tales responsables bajo pena de
las sanciones de esta ley:

(...)

c¢) Los sindicos y liquidadores de las quiebras, representantes de las
sociedades en liquidacion, los administradores legales o judiciales de las
sucesiones y, a falta de éstos, el cényuge supérstite y los herederos.

d) Los directores, gerentes y demas representantes de las personas
juridicas, sociedades, asociaciones, entidades, empresas y patrimonios a que se
refiere el articulo 5° en sus incisos b) y c).

Essa mesma Lei ainda prevé, em seu artigo 7° que “tienen que cumplir por
cuenta de los representados y titulares de los bienes que administran o liquidan, los
deberes que esta ley y las leyes impositivas imponen a los contribuyentes en
general para los fines de la determinacion, verificacion y fiscalizacion de los
impuestos” para logo em seguida, em seu artigo 8° arrematar que “Responden con
sus bienes propios y solidariamente con los deudores del tributo y, si los hubiere,
con ofros responsables del mismo gravamen, sin perjuicio de las sanciones
correspondientes a las infracciones cometidas” o0s representantes legais,

destacando-se em especial:

a) Todos los responsables enumerados en los primeros CINCO (5)
incisos del articulo 6° cuando, por incumplimiento de sus deberes tributarios, no
abonaran oportunamente el debido tributo, si los deudores no cumplen la
intimacién administrativa de pago para regularizar su situacién fiscal dentro del
plazo fijado por el segundo parrafo del articulo 17. No existira, sin embargo, esta
responsabilidad personal y solidaria con respecto a quienes demuestren
debidamente a la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS que
sus representados, mandantes, etc., los han colocado en la imposibilidad de
cumplir correcta y oportunamente con sus deberes fiscales.

En las mismas condiciones del parrafo anterior, los socios de
sociedades irregulares o de hecho. También seran responsables, en su caso, los
socios solidariamente responsables de acuerdo con el derecho comun, respecto
de las obligaciones fiscales que correspondan a las sociedades o personas
juridicas que los mismos representen o integren.

Na Espanha, em casos de extingdo de sociedades limitadas, ainda

quando liquidadas, os sécios — todos eles — respondem pelas dividas fiscais nao
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pagas, embora seja limitada essa responsabilidade ao valor de sua quotas, na exata
diccdo do artigo 40, 1 da Lei Geral Tributaria espanhola, que dispde sobre a
responsabilidade de “Sucesores de personas juridicas y de entidades sin
personalidad”, ao encartar que

Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades y entidades
con personalidad juridica disueltas y liquidadas en las que la Ley limita la
responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares se transmitiran
a éstos, que quedaran obligados solidariamente hasta el limite del valor de la
cuota de liquidacién que les corresponda.

N&o obstante, o0 mesmo artigo em seu apartado 3 impde regime mais
gravoso, de responsabilidade ilimitada, acaso a extingdo ocorra sem a liquidacéo
patrimonial:

En los supuestos de extincion o disolucion sin liquidacion de
sociedades mercantiles, las obligaciones tributarias pendientes de las mismas se
transmitiran a las personas o entidades que sucedan o que sean beneficiarias de
la correspondiente operacién. Esta norma también sera aplicable a cualquier
supuesto de cesion global del activo y pasivo de una sociedad mercantil.

Pelo comparativo de legislagdes, verifica-se que as premissas para a
responsabilizacdo em casos de extingdo irregular sdo: a) a violagdo da preferéncia
do crédito tributario; b) qualificada pela evasao patrimonial proporcionada pela
extingédo irregular da sociedade. Provadas essas premissas, legitima-se a incluséo
dos socios no polo passivo da obrigagao tributaria.

Importante ressaltar que a conduta dolosa ou culposa se prova
indiciariamente com a demonstracdo dessas premissas, ou seja, pela “ (...)
circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por
indugédo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunsténcias’®’, lembrando

que os indicios sdo meios de prova legitimos e sdo plenamente admissiveis no

'SCPP, art. 239.
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processo civil e administrativo, por forca dos artigos 332 do CPC'* e 29 do Decreto
70.235/1972'%. Nao se deve confundir “indicio” com “presungdo” como o fez Bodnar
(2010). Na opiniao do autor “muitas podem ser as causas geradoras da dissolugdo
irregular ndo necessariamente decorrentes da pratica de atos dolosos ou culposos
atribuidos aos gestores” (BODNAR, 2010, p. 131), arrematando que “(...) a simples
dissolugéo irregular ndo caracteriza ato abusivo quando néo restar demonstrada a
presenca dos pressupostos para a responsabilizagcdo, especialmente o nexo de
causalidade entre o fato (dissolugéo irregular) e o dano (inadimplemento)”. Nao
parece que haja “simples dissolugéo irregular’, no sentido de se tratar de um mero
fato. Se a dissolucao foi irregular, ha ilicitude, e da sinuosidade do fato sobressai a
conduta dolosa ou culposa. Em delitos, a prova indiciaria € fundamental, pois, tirante
os casos de confissao, nao existe um “certificado de dolo ou culpa”.

E inegavel que os sécios, tendo plena ciéncia da divida por meio de sua
contabilidade, agem com dolo ou, no minimo, com culpa, ao determinarem a
extincdo de fato da sociedade, sem o respectivo cumprimento das obrigacdes
fiscais. “Na verdade, se quem dissipa os seus bens para frustrar dividas fiscais tem
obviamente a consciéncia do que esta a fazer, porque ele sabe os bens que tem e
as dividas que tem e s6 com base nestes pressupostos se pode assumir que agiu

de forma a lograr a efectiva frustragdo de créditos'®”.

%Art. 332 - Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste
Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a acdo ou a defesa

195 Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua convicgdo, podendo
determinar as diligéncias que entender necessarias.

%Tribunal da Relagdo de Coimbra, Portugal. Acérdio n°® TRC 25/07.5IDCBR.C1 de 06/01/2010. Resumo:
Crime de Frustragdo de Créditos - Elementos Tipicos - Qualificagdo Juridica dos Factos Provados. Disponivel

em http://bdjur.almedina.net/juris.php?field=node_id&value=1569144. Acesso em 12/10/2010.
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Cabe ao Fisco, por conseguinte, comprovar as premissas do
inadimplemento e da extingdo irregular, presumindo-se, ai sim, “(...) dissolvida
irreqularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicagdo aos 6rgdos competentes (...)'"”. De notar que a presuncgdo é apenas
do fato da extingdo, sendo o dolo e a culpa comprovadas pelos indicios.

De outro lado, querendo os s6cios demonstrarem que sua conduta nao foi
dolosa ou culposa, a eles compete a prova, visto que eles detém as provas
necessarias a tanto e “O empresario € a sociedade empresaria sdo obrigados a
conservar em boa guarda toda a escrituragdo, correspondéncia e mais papéis
concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer prescricdo ou decadéncia no

tocante aos atos neles consignados'®”.

44.A Responsabilidade de Todos os Sécios na Extingao Irregular de

Sociedades Limitadas

A responsabilizacao é questao de imputacdo. Em caso de infragbes, evem
ser responsabilizados os que cometeram os ilicitos. De acordo com Kelsen (1999, p.
133 e 134):

Conceito essencialmente ligado com o conceito de dever juridico, mas
gue dele deve ser distinguido, € o conceito de responsabilidade. Um individuo &
juridicamente obrigado a uma determinada conduta quando oposta conduta sua
é tornada pressuposta de uma ato coercitivo (como sancdo). Mas este ato
coercitivo, isto é, a sangdo como consequéncia do ilicito, ndo tem de ser
necessariamente dirigida — como ja se fez notar — contra o individuo obrigado,

197 Stimula STJ 435: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicacdo aos Orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o
socio-gerente".

'%CC, art. 1.194.
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qguer dizer, contra o individuo cuja conduta é o pressuposto do ato coercitivo,

contra o delinquente, mas pode ser dirigido contra um outro individuo que se

encontre com aquele numa relagdo determinada pela ordem juridica. O individuo

contra quem ¢é dirigida a consequéncia do ilicito responde pelo ilicito, é

juridicamente responsavel por ele. No primeiro caso, responde pelo ilicito préprio.

Aqui o individuo obrigado e o individuo responsavel sdo uma e a mesma pessoa.

Responsavel é o delinquente em potencial. No segundo caso, responde o

individuo pelo delito cometido por outro: o individuo obrigado e o individuo

responsavel ndo sao idénticos.

Nesta direcao, a responsabilidade dos socios da sociedade limitada os
vincula a conduta ilicita da sociedade de nao pagar a obrigacao legal. Essa
vinculacdo ocorre em decorréncia da culpa em sentido lato, que tanto envolve o
dolo, ou seja, a vontade consciente de cometer a evaséo patrimonial com violagao
da preferéncia do crédito tributario, como também em fung¢ao da culpa em sentido
estrito, caracterizada pela impericia ou negligéncia de nao se proceder a liquidagao
patrimonial. E negligéncia, ainda na esteira de KELSEN (1999, p. 138)

“(...) consiste na omissdo deste dever de previsdo prescrito pela
ordem juridica, na falta da prudéncia prescrita. Ela ndo é — como a previsao ou
intencdo — uma relacdo positiva entre o intimo do delinquente e o resultado
(evento) indesejavel produzido ou nao evitado pela conduta exterior. Consiste na
auséncia de uma tal relagéo, relagcdo essa que é prescrita pela ordem juridica.
Neste sentido, o delito negligente é um delito de omissao para cuja verificagao é
estatuida a responsabilidade pelo resultado”.

Notadamente, a supressado do procedimento liquidatério previsto em lei
gera repercussdes negativas a relagao tributaria existente entre o Fisco e a
sociedade contribuinte, pois os bens sociais compdem o arcabougo de garantias do
crédito tributario e por isso mesmo “(...) responde pelo pagamento do crédito
tributario a totalidade dos bens e das rendas, de qualquer origem ou natureza, do

sujeito passivo, seu espolio ou sua massa falida (...)"".

'CTN,  Art. 184. Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre determinados bens, que sejam previstos em lei,
responde pelo pagamento do crédito tributario a totalidade dos bens e das rendas, de qualquer origem ou
natureza, do sujeito passivo, seu espélio ou sua massa falida, inclusive os gravados por 6nus real ou clausula de
inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituigdo do 6nus ou da clausula, excetuados
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A evasao patrimonial a) retira a capacidade contributiva do devedor
(art.184, CTN); e b) importa violagdo do direito de preferéncia legal conferido ao
crédito (art. 186 do CTN), e neste ritmo importa responsabilidade pessoal e ilimitada
dos socios que assentiram a extingdo irregular. Note-se que aqui ndo ha qualquer
sentido em falar em capacidade contributiva, pois esta representa a medida da
tributacdo, e n&o o limite da responsabilidade por infragoes'°.

Com efeito, extinguir irregularmente a sociedade ¢é infracdo a lei, pois a
garantia patrimonial representados pelos bens e direitos sociais e a preferéncia
crediticia tributaria estiveram e estdo previstas em lei. Seja no periodo anterior ao
CTN, por forca do Decreto 22.866/1933 que dispunha em seu art.1° que “Os
impostos a taxas devidos a Fazenda Publica, em qualquer tempo, s&o pagos
preferencialmente a quaisquer outros creditos, seja qual fér a sua natureza” e no
paragrafo unico do precitado dispositivo que “Pelo pagamento respondem todos os
bens do devedor, do seu espolio ou massa falida, ainda quando gravados por onus
reais, que ndo poderdo obstar o processo executivo para respectiva cobranga” e
arrematava em seu art. 2° “Consideram-se feitas em fraude da Fazenda Publica as
alienagbes ou seu comecgo, realizadas pelo contribuinte em debito”, disposigao esta,
diga-se, mais ampla e mais consentdnea com a natureza especial do crédito
tributario que o atual art. 185 do CTN. Seja ainda por forca dos ja precitados artigos

184 e 185 do CTN.

unicamente os bens e rendas que a lei declare absolutamente impenhoraveis.

119 Jtente-se, os sécios respondem perante os credores da sociedade, caso ndo realizem o procedimento
dissolutorio regular, em desobediéncia aos preceitos do direito societario; mas nessa hipotese, ndo estdo
exatamente respondendo por dividas da sociedade, e sim por ato ilicito que eles mesmos praticaram. E a figura
da dissolugdo irregular, ou ‘golpe na praga’, como alguns comerciantes costumam dizer” (COELHO 2002, p.
18).

61



E curioso que desde a introdugdo das sociedades limitadas no Brasil, os
Tribunais Superiores ndo tenham se dado conta de algo simples e cristalinamente
previsto em seu regime juridico, ditado pelo art. 16 do Decreto 3.708/19, de que “As
deliberagbes dos socios, quando infringentes do contracto social ou da lei, ddo
responsabilidade ilimitada aquelles que expressamente hajam ajustado taes
deliberagbes contra os preceitos contractuaes ou legaes” e repetido no atual
regramento do Coadigo Civil de 2002, em seu art. 1.080: “As deliberagbes
infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que
expressamente as aprovaram’.

Como ja falado, na clareza da disposi¢cao do art. 1.071, inciso VI, do
Cadigo Civil, “Dependem da deliberagao dos sécios (...) a incorporagéo, a fusdo e a
dissolugéo da sociedade, ou a cessacédo do estado de liquidagdo”, assim como, por
forca da mesma disposi¢cao em seu inciso VIl “ Dependem da deliberagcdo dos soécios
(...) a nomeacéo e destituicao dos liquidantes e o julgamento das suas contas”.

O liquidante é o gerente da sociedade agbnica e por isso mesmo “As
obrigagbes e a responsabilidade do liquidante regem-se pelos preceitos peculiares
as dos administradores da sociedade liquidanda'”. Aos sécios cabe nomear o
liquidante e, se nado o fizerem, imantam a si a responsabilidade pela geréncia da
liquidacao vez que “A administragcdo da sociedade, nada dispondo o contrato social,
compete separadamente a cada um dos sécios’’?”.

A partir da dissolugido irregular, segue-se uma série de violagbes as

normas que necessariamente conduzem a responsabilizacdo dos socios diga-se de

"CC, art.1.104.
"2CC, art. 1.013.
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todos 0s socios, pois sdo eles os responsaveis pela deliberagdo de dissolugéo, pela
ndo nomeacgédo do liquidante e pelo ndo exercicio das atribuigbes do liquidante que
deixaram de nomear, tendo em vista que “Os administradores respondem
solidariamente perante a sociedade e os terceiros prejudicados, por culpa no
desempenho de suas fungées'”.

Com efeito, com a supressao da fase liquidatéria, todos os atos previstos
no art. 1.103 do Cdédigo Civil deixam de ser realizados, em especial, os atos de
“arrecadar os bens, livros e documentos da sociedade, onde quer que estejam™”;
de “ultimar os negdcios da sociedade, realizar o ativo, pagar o passivo e partilhar o
remanescente entre os socios ou acionistas'®”; de

exigir dos quotistas, quando insuficiente o ativo a solugdo do passivo,
a integralizacao de suas quotas e, se for o caso, as quantias necessarias, nos
limites da responsabilidade de cada um e proporcionalmente a respectiva
participagdo nas perdas, repartindo-se, entre os sdocios solventes e na mesma
proporgao, o devido pelo insolvente™.

De “convocar assembleia dos quotistas, cada seis meses, para
apresentar relatério e balanco do estado da liquidacdo, prestando conta dos atos
praticados durante o semestre, ou sempre que necessario'’”; de “confessar a
faléncia da sociedade e pedir concordata, de acordo com as formalidades prescritas
para o tipo de sociedade liquidanda'®”.

N&o nomear o liquidante é omitir-se no dever de observar a preferéncia

crediticia da Fazenda tendo considerando que “Respeitados os direitos dos

13CC, art. 1.016.
H4CC, art. 1.103, 11
15CC, art. 1.103, IV.
16CC, art. 1.103, V.
CC, art. 1.103, VL.
1SCC, art. 1.103, VIL
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credores preferenciais, pagara o liquidante as dividas sociais proporcionalmente,
sem distingdo entre vencidas e vincendas, mas, em relagdo a estas, com
desconto?”.

Evadir o patriménio social, tomando para si os bens € violar a garantia
crediticia fazendaria, pois os bens sociais s6 podem ser tomados pelos sécios
depois de pagos os credores: “Os sdcios podem resolver, por maioria de votos,
antes de ultimada a liquidagcdo, mas depois de pagos os credores, que o liquidante
faca rateios por antecipagdo da partilha, a medida em que se apurem os haveres
sociais'”.

Por fim, a ndo cumprirem o disposto no art. 1.109 do Cédigo Civil, seja
“Aprovadas as contas, encerra-se a liquidagdo, e a sociedade se extingue, ao ser
averbada no registro proprio a ata da assembleia”’, os socios deixam de conferir
publicidade a extingdo impedindo que os credores possam exercer seus direitos de
“Encerrada a liquidagéo, o credor ndo satisfeito sé tera direito a exigir dos socios,
individualmente, o pagamento do seu crédito, até o limite da soma por eles recebida
em partilha, e a propor contra o liquidante agcdo de perdas e danos”. Na auséncia de
nomeacao de liquidante, as perdas e danos fatalmente recairdo sobre todos os
socios. A sensibilidade que faltou aos Tribunais Superiores no trato da matéria nao
se repetiu na percepgao de outros Tribunais patrios. O Tribunal de Justica de Minas
Gerais asseverou que

O encerramento irregular das atividades de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada constitui fraude contra a Fazenda Publica do Estado
de Minas Gerais, credora de obrigagdes tributarias, e equivale a ato ilicito capaz

'"CC, art. 1.106.
CC, art. 1.107.
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de equiparar, no que tange a responsabilidade ilimitada do sécio n&o- gerente
quanto as obrigag¢des sociais, razao pela qual é ele parte passiva legitima para
figurar na execugao fiscal movida contra a empresa’".

O Tribunal de Justica de Santa Catarina objurgou a conduta dos sécios de
sociedade limitada, ao sedimentar que

Ora, é por demais sabido que o simples encerramento das
atividades da pessoa juridica, como confessado pela recorrida, sem a
competente baixa nos seus registros comerciais caracteriza dissolug&o irregular
da pessoa juridica, que é ato de infracdo a lei e permite a desconstituicdo da
personalidade ficticia para atingir a pessoa dos seus socios. Neste sentido, ja
decidiu esta Corte que, "a dissolucao irregular da sociedade mediante mera
paralisacdo de suas atividades, por si s, ja constitui infragdo a lei" (Al n.
99.022627-1, Des. Luiz Cézar Medeiros)'%.

Embora enquadrando erroneamente a infragdo no art. 135, o Tribunal de

Justica de Sao Paulo admitiu que

Ora, se é certo tratar-se de sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, ndo &€ menos certo que a empresa hdo mais se encontra em
funcionamento. Empresa desativada, sem que tanto seja comunicado ao Fisco,
com as declaragcdes de praxe, implica no reconhecimento de infracdo a
legislagao fiscal, ndo tendo ela comunicado sua alteracdo de enderecgo. Surge,
pois, clara a aplicagdo do disposto no artigo 135, do Cédigo Tributario Nacional,
de forma que respondem os bens dos sdcios se a empresa estiver desativada,
pacificado o entendimento que empresa desativada implica em dissolugao
irregular de sociedade, como de resto bem mencionado na R. Sentenga. Desta
forma, ha de se convir, que a penhor a em bens particulares dos sécios, pode
ser realizada em raz&o da disposi¢ao contida no ja mencionado artigo 135, do
Codigo Tributario Nacional. Oportuno salientar a constatacao de ato ilicito,
ainda que na modalidade culposa, consistente na alteracdo do endereco e
cessacéo de atividades de empresa sem as devidas comunicagbes'®

Bastante significativo € o julgado tomado nos Embargos Infringentes

187.369-04/02, de 12/03/2002, rel. Des. Lucio Urbano'* da 22 Camara Civel do

ITIMG, 8 Camara Civel. Ac. 1.0701.02.020202-7/001, de 21/10/2004 (DJ 16/03/2005). Rel. Des.Fernando
Braulio.

'2TJSC, Terceira Camara Civil, Agravo de Instrumento n. 2002.008421-8, de 31/10/2002. Rel. Torres Marques.
'ZTJSP, 2* Camara de Direito Publico. Ac. 24.515-5/4-00, de 18/11/1997.REl. Des. Lineu Peinado.

12 Em outro julgado na 2* Camara Civel — Ac.n® 000.215.569-5/00, de 16/10/2001 (DJ 23/11/2001) também na
condigdo de relator, o Des. Lucio Urbano entendeu que “O fechamento ilegal do comércio, pelo simples método
de "baixar as portas", é gravissima infra¢do, que igualmente atinge socios majoritarios, minoritdarios, com
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Tribunal de Justica de Minas Gerais, colacionado por Lorens (2004). Aponta que, em

voto proferido pelo Des. Nilson Reis consta:

Como a pessoa humana, a sociedade pode dissolver-se, extinguir-
se. Mas, para sua disslugédo, a lei prevé procedimento préprio: por distrato,
consensusal e dissolugdo judicial. O ato de extingdo devera ser arquivado na
Junta Comercial (art. 338 Codigo Comercial, Lei n. 4.726/65, Lei n. 8.934/94 e
ainda o art. 219 da Lei das Sociedades Andnimas e arts. 18 e 21 do Cédigo
Civil brasileiro). Se n&o ha dissolugdo e liquidagdo regulares, mas
clandestinamente, verifica-se a sua dissolugdo de fato, irregular, portanto, pois
contra legem. Nessa hipotese, responde a sociedade por suas obrigacdes
contraidas a terceiro. E ndo somente ela, também a do gerente (art. 10,
Decreto n. 3.708 e art. 135, CTN), porque administrador. A sua
responsabilidade é objetiva. Decorre da lei. E aquele so6cio nao-gerente
prestador de capital, mas que diante da dissolugdo clandestina, irregular, ndo
exerce o seu direito-dever, consente com a irregularidade, tem a sua
responsabilidade consagrada na disposi¢cao do art. 159, Cédigo Civil brasileiro,
que literaliza a responsabilidade civil subjetiva por pratica de ato ilicito. (...)
Ainda, sendo irregular a disslugdo da sociedade ou clandestina a sua
dissolucdo, porque ndo regularmente feita, sem conhecimento de bens e
estando ela apenas com existéncia viva no seu ato constitutivo arquivado na
Junta Comercial, também € evidente que os sécio quotistas. Conduzindo-se
culposamente, a susa responsabilidade é subjetiva (art. 159 do Cddigo Civil
brasileiro), porque ferido o principio da legalidade disposto no art. 5°, Il, da CR
(‘Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.’), numa interpretagdo teleolégica dos art. 16 do Decreto n.
3.708/19 c/c art. 159, do Cdédigo Civil brasileiro.

No Rio Grande do Sul, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica € unissona
ao responsabilizar todos os socios em casos de dissolucdo irregeluar. Em
recentissimo julgado tomado no Agravo de Instrumento 70037975331— datado de
05/08/2010 (DJ 11/08/2010), o relator Des. Carlos Rafael dos Santos Junior deduziu
que “Todavia, no caso de dissolugéo irregular da empresa, todos os socios podem
responder com seus bens, caso ndo tenham tido o cuidado de encerrar
regularmente as atividades sociais”. Depois de reconhecer a tendéncia de
responsablizar-se apenas o socio-gerente, ponderou que em se tratando de

dissolugéo irregular “Nestes casos, com a devida vénia, ndo apenas dos sOcios que

poderes de geréncia ou sem ele, destarte tornando-os, a todos, responsaveis pelas obrigagées sociais”.
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exergam cargo gerencial, pois a dissolugdo € praticada sempre por todos os socios,
admitida prova de absoluto afastamento ou em se tratando de s6cio meramente de
capital’. No Parana, em 01/06/2010, ao julgar o agravo 35896, a 22 Camara Civel do
TJPR - rel. Cunha Ribas assentou com muita propriedade que a extingao irregular

resulta de uma comunhao de iniciativas'®.

4.4 1. A Questao Intertemporal

Suscita-se ainda a questdo em relagdo a quai sécios devam ser
redirecionadas as dividas fiscais — os que atuaram a época de ocorréncia do fato
gerador ou os que estavam a frente das atividades na época da dissolugdo. Em
alguns julgados de nossos Tribunais tem-se responsabilizado o s6cio que exercia a
geréncia a época do fato gerador, como o decidido Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n°® 1105993, de 18/08/2009 (DJ 10/09/2009) da 2% Turma do STJ, de
relatoria do Min. Mauro Campbell Marques: “A irresignagdo do agravante vai de
encontro ao entendimento ja pacificado por esta Corte no sentido de que a
dissolugéo irregular da sociedade, fato constatado pelo acérdao recorrido, autoriza o
redirecionamento da execugéo fiscal contra o sécio-gerente da sociedade a época

do fato gerador’. Em alguns outros, o STJ entendeu que o redirecionamento ao

125 “Alidgs, penso que quando se trate de Sociedades (mormente como aqui, que se trata de Sociedade por Quotas
de Responsabilidade Ltda.), nas hipéteses de ENCERRAMENTO ILEGAL DA EMPRESA, A DECISAO NESSE
SENTIDO NAO PODE SER ATRIBUIDA EXCLUSIVAMENTE AOS ATOS E PODER DE GERENCIA, POIS A
REPERCUSSAO DO ATO, POR AFETAR A TODOS OS SOCIOS, INSERE NITIDAMENTE UMA
COMUNHAO DE INICIATIVAS”. ENCERRAMENTO DE SOCIEDADE E DECISAO QUE ENVOLVE
PARTICIPACAO DE TODOS OS SOCIOS. E CONSENSO. Ninguém admitiria que a geréncia de uma
Sociedade pudesse ter TANTA LIBERDADE E AUTONOMIA que dispensasse qualquer atitude dos socios,
gerentes ou ndo, para uma decisdo dessa relevancia e consequéncias” (a caixa alta consta do original).
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socio-gerente s6 seria cabivel se o fosse ao tempo de ocorréncia do fato gerador e
ainda ao tempo da dissolugéo irregular'?®. Por fim, a Portaria PGFN n° 180, de 25 de
fevereiro de 2010 (DOU 26.02.2010), no paragrafo unico do art. 2° dispde que “Na
hipotese de dissolugdo irregular da pessoa juridica, os soOcios-gerentes e 0s
terceiros ndo socios com poderes de geréncia a época da dissolugdo, bem como do
fato gerador, deverao ser considerados responsaveis solidarios”.

Essas posi¢cdes sao insustentaveis. Como ja referido, a questdo da
responsabilidade é questdo de imputagao por ilicito e deve responder aquele que
cometeu o ilicito, seja pela pratica da conduta, seja pelo dominio do fato. Em
primeiro lugar, ndo ha que se exigir tenha o sécio figurado no momento do
inadimplemento e ainda na dissolugdo'¥, pois a dissolugdo €, de per si, a infragéo

por “diminuir as garantias do crédito tributario’®”. Por outro lado, ao contrario do

126 STJ, 2* Turma, AGRESP 200901942962, de 17/12/2009 (DJ 02/02/2010). Rel. Min. Benedito Gongalves:
“‘O pedido de redirecionamento da execugdo fiscal, quando fundado na dissolu¢do irregular da sociedade
executada, pressupoe a permanéncia de determinado socio na administragdo da empresa no momento da
ocorréncia dessa dissolugdo, que é, afinal, o fato que desencadeia a responsabilidade pessoal do administrador.
Ainda, embora seja necessario demonstrar quem ocupava o posto de gerente no momento da dissolugdo, é
necessario, antes, que aquele responsavel pela dissolucdo tenha sido também, simultaneamente, o detentor da
geréncia na oportunidade do vencimento do tributo. E que sé se dird responsavel o sécio que, tendo poderes
para tanto, ndo pagou o tributo (dai exigir-se seja demonstrada a detengdo de geréncia no momento do
vencimento do débito) e que, ademais, conscientemente, optou pela irregular dissolugdo da sociedade (por isso,
também exigivel a prova da permanéncia no momento da dissolugdo irregular)’ (EDcl nos EDcl no AgRg no
REsp 1.009.997/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 2/4/2009, DJe 4/5/2009) .

127 TRF4, 1* Turma. Al 2009.04.00.009542-7, de 27/03/2009 (DJE 02/04/2009). Rel. Des. Joel Ilan Paciornik:
“Agora, acaso se entendesse que apenas poderia ser responsabilizado o socio que estivesse a frente dos
negocios tanto no momento do nascimento da obrigag¢do quanto no momento da dissolugdo irregular, eventual
alteragdo do contrato social nesse interregno poderia acarretar a peculiar situa¢do em que nenhum dos socios
seria responsabilizado, mesmo diante da pratica de ato contrario a lei. Evidente que tal entendimento daria
ensejo a promogdo de alteragoes fraudulentas ou pro forma do contrato social, justamente para evitar a
responsabiliza¢do de qualquer dos socios. Cabe enfatizar que, em situagoes como esta, uma altera¢do
contratual, apos a aquisi¢do dos débitos, pode implicar a hipdtese em que socio algum responderia
solidariamente pelas obrigagoes. Nao haveria responsavel? (...)Dessarte, o administrador da empresa a época do
ato ilegal (dissolugdo irregular) é o responsavel tributario pelos débitos, ainda que por fatos geradores anteriores
a sua gestdo, eis que, ao assumir a fung@o de seu antecessor, teve, ou deveria ter tomado ciéncia da situagdo dos
negocios da empresa, bem como dos atos praticados pela administragdo anterior, e se assim ndo procedeu, faltou
com o seu dever de diligéncia, o que, juntamente com a constatacdo da dissolug@o irregular da sociedade,
caracteriza conduta contraria a lei, de maneira a justificar o redirecionamento da execugéo fiscal.”

128 STJ. REsp. 1.674, de 16./10/1995 (DJ 6/11/1995). Rel. Min. Ari Pargendler.
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pretendido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional “Ndo é responsavel por
divida tributaria, no contexto do art. 135, Ill, CTN, o sdécio que se afasta
regularmente da sociedade comercial, sem ocorrer extingdo ilegal da empresa, nem
ter sido provado que praticou atos com excesso de mandato ou infragdo a lei,
contrato social ou estatutos’”. Pior ainda o posicionamento de redirecionar a
responsabilidade ao sécio que figurava a época do fato gerador, mas nao na
dissolugdo, visto que ndo cometeu o ilicito da dissolugdo™. O TRF4, depois de
algumas vacilagées™', vem firmando o melhor posicionamento para a questdo. Em
17/11/2009 (DJE 16/12/2009), no julgamento do Al 2009.04.00.033762-9 pela 22
Turma — Rel. Des. Vania Hack de Almeida registrou que “O redirecionamento s6 é
possivel ao gestor que exerceu suas fungdes ao tempo da dissolugao irregular, por
ser, em tese, o responsavel pela dissipagcdo dos bens da empresa, eis que, durante

o periodo de sua gestdo, estava a par da situagao de inadimpléncia fiscal, cabendo-

129 STJ, 1* Segdo. EREsp 100.739, de 6/12/1999 (DJU 28/2/2000) Rel. Min. José Delgado

130 “68. A andlise da jurisprudéncia do STJ no que tange a responsabilidade derivada da aplicagdo do art. 135,
IIl, do CTN deve se basear mais nos seus pressupostos e conclusées do que em atengdo aos signos
‘substituicdo’, ‘pessoalmente’, ‘subsidiaria’ e ‘solidaria’ que comumente surgem qualificando a
responsabilidade tributdria do “socio-gerente” que comete infracdo a lei. Assim, para se desvendar a natureza
da responsabilidade acolhida, devemos partir, antes de tudo, da natureza dos atos que ensejam essa
responsabilidade. 69. Como vimos no item anterior, o STJ, quando admite o chamamento do admi-nistrador a
execucdo fiscal, parte da idéia de responsabilidade por ato ilicito. E a ilicitude que permite sua
responsabilizacdo, ilicitude esta que deve ter sido praticada durante o exercicio da geréncia. E irrelevante a
condi¢do de socio; ndo é suficiente a condigdo de administrador; é ne-cessdria a pratica de ato ilicito. 70. Pois
bem. Se o elemento relevante para a caracteriza¢do da responsabilidade tributaria do art. 135, Ill, do CTN
fosse a condi¢do de socio, faria sentido a tese da responsabili-dade subsidiaria. Deveras, se o terceiro
respondesse por ser socio, seria plenamente razodvel que demandasse o esgotamento do patrimoénio da
sociedade para que so entdo viesse a ser chamado a pagar o crédito tributario. Como, porém, ndo responde por
ser socio, mas porque, na condi¢do de administrador, pratica ato ilicito, ndo faz o menor sentido que seja
facultado a ele esquivar-se da responsabilidade exigindo que, primeiro, responda a sociedade para, s6 em caso
de sua insolvabi-lidade, seja a ele imposta a sangdo pela ilicitude” (LOPES, 2009, p. 17 e 18).

53U TRF4, 2* Turma. Ac. 91.04.06287-6, de 29/09/1995 (DJ 29/11/1995). Rel. Des. José Fernando Jardim de
Camargo : “EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. SOCIO-GERENTE. EMPRESA
DESATIVADA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. IPI. 1. Comprovado pelo contrato social que o
devedor era socio gerente da empresa na época do fato gerador. 2. O sr. oficial de justi¢a certificou que nas
buscas realizadas constatou o fechamento da empresa. 3. A desativagdo da empresa sem o pagamento das
dividas tributarias (IPI) implica na sua dissolugdo irregular, e, em consequéncia, a responsabilidade do sécio-
gerente e subsididria (art. 10 do DEL.3708/19).
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Ihe solver os débitos da pessoa juridica”. Ja no Al 2009.04.00.029610-0, de
13/08/2009 (DJE 18/08/2009), a Relatora — Des. Luciane Amaral Corréa Minch
assentou com muita propriedade que dissolvida irregularmente a sociedade sem
remanescerem bens para garantia dos seus credores, passa a ser 6nus de seus
administradores provar que esses bens nado foram desviados, dilapidados ou

aplicados no pagamento de credores sem observancia das preferéncias legais'*?

B2“No tocante a hipdtese de dissolucdo irregular, Luiz Felipe Silveira Difini expoe o seguinte: Convencionou-se
chamar dissolugdo irregular o ato pelo qual os socios, em vez de liquidar legalmente a sociedade, fazendo o
respectivo distrato (ou, se contencioso, pela agdo propria de liquidag¢do de sociedades, ainda regulada pelos
arts. 655 a 674 do CPC de 1939) e providenciando seu registro, simplesmente fecham o estabelecimento e
dividem (ou dissipam) o estoque (bens sociais), sem saldar obrigac¢ées pendentes, inclusive fiscais. Sem duvida,
ha ai infragdo a lei (que dispoe sobre a forma de liquidacgdo de sociedades) e ao contrato social (que dispoe
sobre a forma de liquida¢do e partilha - Codigo Civil, art. 1.035), de que participam todos os socios que
dispoem irregular mente sobre o destino dos bens sociais, gerando sua responsabilidade. (Manual de Direito
Tributario - 3“ed. Sdo Paulo, Ed. Saraiva, p. 219. Nesse caso, a justificativa para o redirecionamento é de que,
ausente processo de apuragdo do ativo e de liquidacdo do passivo, ndo sdo criadas as condi¢oes necessarias
para que as dividas da empresa sejam saldadas de acordo com as preferéncias legalmente estabelecidas,
submetidas ao crivo judicial. Assim, ha posi¢oes doutrinarias que, tendo em conta o dever de todos os socios -
administradores ou ndo - de promover a liqguidacdo regular da empresa, sustentam a possibilidade de cobranga
dos tributos inadimplidos ndo so daqueles que detém o poder de mando na empresa, mas de todos os socios .
Todavia, considerando os termos do art. 135, inc. Ill, do CTN, no qual ha referéncia aos "diretores, gerentes e
representantes de pessoas juridicas de direito privado”, embora a causa de responsabilizacdo seja a dissolug¢do
irregular, entendo que somente as pessoas que se enquadram nessas posi¢coes de mando na empresa é que
podem ser responsabilizadas no ambito tributdrio. Ademais, a disposi¢do contida no art. 134, inc. VII, do CTN
so se aplica a sociedades de pessoas, ndo a sociedades comerciais. Hugo de Brito Machado, a esse respeito,
sustenta que somente o administrador pode ser responsabilizado, nos seguintes termos: Destaque-se desde logo
que a simples condigdo de socio ndo implica responsabilidade tributaria. O que gera a responsabilidade, nos
termos do art. 135, inc. III, do CTN, é a condi¢do de administrador de bens alheios. Por isto a lei fala em
diretores, gerentes ou representantes. Ndo em socios. Assim, se o socio ndo é diretor, nem gerente, isto é, se ndo
pratica atos de administra¢do da sociedade, responsabilidade nao tem pelos débitos tributarios desta. (Curso de
Direito Tributario - 21° ed. Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 2002, p. 131). Ademais, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em passado recente ndo acolhia de forma trangiiila essa tese, situagdo que se modificou na
atualidade. Como decisdo exemplificativa desse entendimento, transcrevo a seguinte ementa: PROCESSUAL
CIVIL - VIOLACAO DO ART. 515 DO CPC - INEXISTENCIA - TRIBUTARIO - SOCIO-GERENTE -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - NATUREZA SUBJETIVA - REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL - PRECEDENTES - DISSOLUCAO IRREGULAR - RESPONSABILIDADE DO SOCIO
MINORITARIO: IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES. (...) 3. Em caso de dissolucdo irregular da pessoa
Juridica, somente as pessoas com poder de mando devem ser responsabilizadas. Sendo incontroverso nos autos
que a empresa (sociedade por quotas de responsabilidade limitada) foi dissolvida irregularmente e que a socia
executada ndo detinha poderes de geréncia, descabe a sua responsabilizacdo (art. 10 do Decreto 3.708/1919).
4. Recurso especial improvido. (REsp 656.860/RS, 2¢ Turma do STJ, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
16.08.2007, p. 307). Assim, dissolvida irregularmente a sociedade sem remanescerem bens para garantia dos
seus credores, passa a ser onus de seus administradores provar que esses bens ndo foram desviados,
dilapidados ou aplicados no pagamento de credores sem observincia das preferéncias legais. Contudo, para
que se possa responsabilizar o socio pela dissolug¢do irregular, é condi¢do essencial que este tenha exercido
poderes de geréncia/administragdo na sociedade e detenha tais poderes quando da ocorréncia dos indicios da
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Neste sentido, sdo os soécios que figuravam a época da dissolugéo os
responsaveis, € nao aqueles que figuravam na época do fato gerador. Pode ocorrer,
entretanto que ambos — socio da época do fato gerador e sécio da época da
dissolugdo — respondam conjuntamente se a obrigacdo impaga resultou de um ato
ilicito daquele e posteriormente dissolvida por esse'?. Pode ainda suceder de a as
quotas terem sido fraudulentamente cedidas a “laranjas” para o cometimento da

dissolugao irregular. Neste caso, respondem todos os que concorreram para o ilicito.

5. CONCLUSAO

A questdo da responsabilidade tributaria dos dirigentes e socios de
pessoas juridicas € apenas um capitulo de uma questdo muito mais fundamental: o
conflito de valores: de um lado, o necessario desenvolvimento econdmico,
impulsionado pelo livre exercicio da atividade empresarial e, de outro, o
cumprimento do dever fundamental de cidadania e solidariedade social, um dos
pilares para a implementagdo do vetor da justica social. E a partir dessa composicao
de valores que o Estado Brasileiro sera capaz de cumprir seus objetivos de construir
uma sociedade livre, justa e solidaria e garantir o desenvolvimento nacional*. Esse

balanceamento passa pela exata compreensao do que os institutos juridicos

extingdo irregular, ou seja, o redirecionamento da execug¢do com base nesse fundamento deve-se dar com
relagdo aos socios-gerentes/administradores contempordneos a época em que se verificaram os sinais de
extingdo irregular da empresa”.

133 TRF1, 8 Turma. Al 200801000360815, de 21/10/2008 (DJ21/11/2008). Rel. Des. Maria do Carmo Cardoso:
“ (...) No tocante aos débitos tributdrios anteriores a cessdo das cotas sociais, o ulterior desligamento do
executado, que era socio ao tempo do fato gerador, ndo exclui sua responsabilidade tributaria por sucessdo de
obrigagées, desde que verificadas as hipoteses do art. 135, IlI, do CTN, haja vista que as convengéoes
particulares acerca da responsabilidade tributaria ndo sdo oponiveis a Fazenda Publica (...)".

B4CF/1988, art. 2°.
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representam, da sua natureza e extensdo. O instituto da limitacdo de
responsabilidade € um instituto privado, cuja finalidade precipua é o estimulo a
atividade empresarial. Dirige-se essencialmente aos demais integrantes da
sociedade enquanto ostentarem esse carater privaticio. Quando, entretanto, se
irrogam na dimensao publica, representada pelo aparato burocratico do Estado,
essa limitagdo ndo pode pura e simplesmente ser oposta, sendo na medida da
disciplina juridica prépria e em vista dos principios e valores albergados pela Ordem
Constitucional. E plenamente possivel, portanto, a sobrevivéncia desses valores,
desde que sejam dimensionados os exatos contornos da essencialidade da
obrigacéao tributaria, ndo como um mero dever patrimonial para com o Estado, mas
sim como dever de solidariedade e de justica.

Neste passo, o pagamento do tributo deve ser encarado como o
pressuposto necessario ao desenvolvimento da liberdade empresarial, e ndo o
contrario, no sentido de que a liberdade é o ndo pagar e restar sem
responsabilidade. E s6 por meio da insercdo de uma cultura de essencialidade da
tributacdo que se podera desenvolver uma produgcdo empresarial saudavel e
responsavel. De outro lado, a regulamentacdo da responsabilidade tributaria no
Brasil necessita de urgente reformulacdo, com preceitos mais claros e de modo a
distinguir a mera impontualidade da sociedade, com os graves desmandos
gerenciais, consubstanciados na gravidade da conduta, ou na reiteracdo de
inadimpléncia, de modo a comprometer a capacidade contributiva da sociedade.

No que tange a extingao irregular, é indubitavel se tratar de infragdo, que

se caracteriza pela evaséo patrimonial, e neste ponto a lei tributaria deveria tratar
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expressamente do tema a fim de evitar controvérsias, tornando ainda mais explicito
aquilo que ja esta na lei. Efetivamente, a extincdo de fato, com evasao patrimonial,
representa a erosao da garantia crediticia que representava o capital social e retira a
capacidade contributiva da sociedade. Este estado de capacidade pode ser
afastado, desde que os so6cios demonstrem, por meio de sua contabilidade, que a
insolvéncia nao decorreu de ma gestdo do administrador, nem da ma fiscalizagao ou
de sua omissao por parte da assembleia de soécios. Do contrario, nao havendo
regular extingdo, representada pelas trés fases necessarias — dissolucao, liquidacao
e registro, todos aqueles que concorreram para a infragdo devem responder — ou
seja todos os socios.

Neste diapasao, o regime juridico a ser impresso € aquele que ja consta
do ordenamento com base no art. 136 do CTN, por se tratar de infracédo da
legislagao tributaria cumulado com a solidarizacao legal entre contribuinte — este ja
encarado como mera massa patrimonial com capacidade contributiva, se ainda
formalmente constarem bens em seu nome - e responsaveis, tendo por base de
extensao o art. 124 do CTN, conjugado com as disposi¢cdes de responsabilidade das

leis privadas.
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ANEXO I - QUADRO-RESUMO DE RESPONSABILIDADE
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